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INTRODUCTION 


Juste Lipse occupe une place priviligiie dans Vhistoire du texte 
de Tacite : Us idiUurs et Us commewtaUurs sont unanimes d re¬ 
connoitre que son intervention marque un fournant important dans 
V edition des oeuvres de Vhistorien latin. Par aiUeurs, Tacite fut 
de tons Us auUurs celui dont il s’occupa U plus attentivement. Non 
seulement, c’est U premier dont il donna une Edition critique, mais 
mime, d une exception pris, c’est U seul qu’il riidita. Huit iditions 
se succiderent de son vivant et, presque toujours, elUs portent Us 
traces d’itudes nouveUes. Si Vimportance du r6U joui de ce point 
de vue par I’humaniste a iti soulignie, Us raisons de son succis 
n’ont jamais iti analysies. Le soin dont il avait entouri ces iditions 
donnaii cependant Vespoir d’y trouver, mieux que dans ses autres 
oeuvres, un timoignage pricis de son esprit critique. Ces considira- 
tions nous amenerent d entreprendre Viiude qui forme la matiire 
de ce volume. 

Cette itude concerne d la fois Us principes giniraux de la critique 
textuelle, I’idition de Tacite en particulier et Vhistoire de Vhumanis- 
me. Situie ainsi d un point d'intersection, eUe veut priciser Vhis¬ 
toire du texte de Tacite, mettre en lumiire un moment de Vivolution 
des mithodes de critique textuelle et faire mieux connaitre un des 
aspects principaux de la physionomie inUUectueUe d’un des plus 
grands philologues de Vhumanisme beige. 

Nous nous basons essentieUement sur Us iditions et commen¬ 
tates de Voeuvre de Tacite que Lipse publia. La bibliographic du 
sujet, si on Venvisage du c6ti de la critique textuelle en giniral, 
tient en quelques ouvrages classiques en la matiire ; si on la consi¬ 
ders du point de vue de la critique de TaciU, elU constitue une som- 
me immense de publications, qui n’apporte que d’infimes lumiires 
sur U point pricis qui nous occupe ; si enfin on la limiU aux itudes 
sur Vhumanisme, eUe est extremement tinue, car rates sont Us tra- 
vaux de ce genre qui prennent pour objet exclusif et mime pour un 
de Uurs objets principaux d’examiner la mithode de travail d’m 
humanists. Il fallait d’autant plus se baser sur Us travaux lipsiens 
eux-mimes que U philologue beige se pose rarement en thioricien 
de la critique UxtuelU. Dans ses commentates, Vitablissement du 
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texte ne donne pas lieu d des dnoncds de principes, mats reste bien 
Ugitimement subordonni d Vexplication de Vauteur. A la fin de la 
priface de son Edition ultime de 1607, Lipse lui-meme invite le 
lecteur d ne pas s’arriter trop longtemps aux observations critiques 
qu’il prdsente, rnais d s’attacker avant tout d la pensie de Vhistorien 
latin, I’inUret de celle-ci dipassant de loin Vimportance de celles - 
Id : Non enim, ecrit-il, ad ista, sed per ista, imus. 

Nous nous sommes ainsi imposi comme rigle premiire et essen- 
tielle de regarder Lipse travaiUer, et nous nous sommes limitd d une 
description de sa mtihode..Envisages sous differents points de vue, 
replacees, lorsque le besoin s’en faisait sentir, dans le cadre des in¬ 
formations dont leur auteur disposait, les corrections lipsiennes per- 
mettent heureusement d'etablir les grands traits de la methode criti¬ 
que dont elles proviennent. De l’ensemble des donnies dont nous dis- 
posoits, nous n’induisons que quelques conclusions qui nous parais- 
sent certaines, les prijerant d un ensemble apparement plus riche, 
mats sujet a caution. 

La mdthode que nous avons suivie itant ainsi esquissee. il nous 
reste d justifier les divisions adoptees. Un Livre premier itablit les 
sources que nous avons utilisdes, et souvent par le fait mime celles 
qui sont a la base des recherches lipsiennes. Un Livre II est consacre 
d Vanalyse du travail critique de I’humaniste, tel qu’il se prisentc 
dans les differentes iditions du texte de Tacite et du commentaire 
qu’il y joignit. Cette analyse permettra dijd de digager certains as¬ 
pects de la mithode lipsienne. Elle fournira surtout les iliments 
indispensables d la synthise qui sera tentie dans le Livre III. Celui- 
ci etudiera les principes qui prisident d la collatio et a /’emendatio 
lipsiennes, et s’achivera par une comparaison entre les travaux de 
Lipse et ceux de ses contemporains, Muret et Chifflet, qui I’accusi- 
rent de plagiat. Le souci d’alliger cette itude nous a fait renter en 
fin du volume la liste des corrections critiques, que la relative rareti 
des volumes utilisis nous imposait de fournir au lecteur. 

Au terme de ces recherches, il nous reste d nous acquitter d’une 
dette de reconnaissance. 

Ce nous est un devoir bien agriable de remercier les maitres imi- 
nents de la Faculti de Philosophic et Lettres de VUniversiti de Lou¬ 
vain, qui nous ont initii d leurs mithodes et nous ont formi aux 
itudes. Notre gratitude toute spiciale s’adresse d MM. les profes- 
seurs H. De Vocht et F. De Ruyt, qui nous ont suggiri ces recher- 
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ches. La vaste connaissance de I’humanistne beige deM.le chanoine 
H. De Vocht et la rigueur qui preside d ses travaux sont pour beau- 
coup dans la prdsente dtude. Nous remercions particuliirement 

M. le Professeur F. De Ruyt, qui a bien voulu suivre de tris pris 
la redaction de nos nUmoires prdparatoires de licence et de doctoral. 
Nous lui devons notre premiere initiation aux mdthodes critiques 
et d la connaissance approfondie de Voeuvre de Tacite. Puissent-ils 
trouver I’un et l’autre dans ces pages un dcho des principes et des 
orientations qu’ils ont voulu nous inculquer. 

M. le chanoine A. De Meyer a bien voulu accueillir cet ouvrage 
dans le Recueil de travaux d’Histoire et de Philologie, de l’ Uni¬ 
versity de Louvain, M. le chanoine H. De Vocht dans les Huma- 
nistica Lovaniensia. Qu’ils veuillent bien recevoir id Vexpression 
de notre respectueuse gratitude. 

Notre dette est grande egalement d I’egard de Mgr M. Vaes, 
recteur de Saint-Julien-des-Belges d Rome, qui durant tant d’an- 
ndes fut la providence des membres de I’Institut historique beige de 
Rome, et a I’dgard de Mgr A. Pelzer, scriptor a la Bibliotheque 
Vaticane. Tons deux ne nous ont mdnage ni leur temps, ni leurs 
conseils durant la redaction de ce volume. 

Nous sommes heureux aussi d’adresser nos remerciements d ceux 
qui nous ont aidd dans nos recherches, et nous ont fourni les docu¬ 
ments, rares, sinon uniques, sur lesquels nous nous basons. Nos 
remerciements vont d’abord d S. Pm. le cardinal G. Mercati, d Dom 
A. M. Albareda, privet, a Mgr R. Devreesse, vice-prdfet de la Biblio¬ 
theque Vaticane, d M. le chanoine P. Van Cauwenbergh, biblio- 
thdcaire de l’ University de Louvain. Ils vont dgalement d MM. les 
Conservateurs des Bibliothiques Vittorio Emanuele (Rome), Maza¬ 
rine (Paris) et Plantin-Moretus (Anvers), d ceux des Bibliothiques 
de Leyde (B. universitaire), de Besanfon (B. municipal^), de 
Naples (B. Vittorio Emanuele), de Louvain (B. du Collige thdolo- 
gique des RR. PP. Jisuites) et de Namur (B. des Facultds de 

N. -D. de la Paix). Sans les documents qu’ils nous ont pritds ou 
dont ils nous ont fourni des reproductions, il nous edt iU impossible 
de mener d bien nos recherches. Nous avons dgalement trouvd I’ac- 
cueil le plus aimable aupris de MM. les Conservateurs de nombreu- 
ses Bibliothiques de Belgique, de France, d’Angleterre et de Suisse, 
auxquels nous nous sommes adressd au cours de notre enquite 
sur les dditions de Tacite au XVI e siicle. Notre merci tout spdcial 
va enfin d Mgr S. le Grelle, d M. le chanoine A. Van Lantschoot 
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et a M. A. Campana, scriptores d la Bibliotheque Vaticane, a 
M elu E. Hulshoff Pol, attachie an dipartement des manuscrits de 
la Bibliothique universitaire de Leyde, d'Mme G. Guerrieri, conser- 
vatrice de la Bibltothique Vittorio Emanuele de Naples, et a 
M. Hoffman, de la Wiirtembergische Landesbibliothek de Stutt¬ 
gart : les verifications et les recherches auxquelles ils ont bien voulu 
se livrer nous ont iti d’un secours inappreciable. 

Rome, le 15 juin 1948. 
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Editions etCommentaires de Tacite 


Tacitus, (Opera), [Venise], Vendelin de Spire, [circ. 1470], in-fol. 
(Hain, n° 15218). 

Tacitus, (Opera), 6 d. Fr. Puteolanus, [Milan, Antonio Zarot,1476], 
in-fol. (Hain, n° 15219) (= V6). 

Tacitus, (Opera), id. id., Venise, Filippo Pinzi pour Benedetto 
Fontana, 1497, in-fol. (Hain, n° 15222) (= V7). 

P. Comelii Taciti libri quinque nouiter inuenti atque cum reliquis eius 
opertbus editi . (En fin de volume:)... Romae impressi per Magis- 
trum Stephanum Guillereti de Lotharingia..., 1515, in -fol. 

P. Comelii Taciti equitis romani Annaiium ab excessu Augusii, sicut 
ipse tocat, siue Historiae Augustae, qui vulgo receptus titulus est, 
libri sedecim qui supersurd, partim baud osqitanter perlecti, par - 
tint nempe posteriores ad exemplar manuscriptum recogniti magna 
fide nec minore iudicio per Beatum Rhenanvm..., Basileae, in 
officina Frobeniana, 1533, in-fol. (= R3). 

In Comelii Taciti Annaiium libros Aemylii Ferretti iurisconsulti 
Annotatiunculae, Lugduni, apud Seb. Gryphium, 1541, in-8°. 

P. Comelii Taciti equitis ro. ab excessu Augusti Annaiium libri sede¬ 
cim . Ex castigatione Aemylii Ferretti, Beati Rhenani, Alcia- 
ti, ac Beroaldi..., Lugduni, apud Seb. Gryphium, 1542, in-8° 
(- G). 

In P . Cornelium Taciturn Annotationes Beati Rhenani, Alciati, ac 
Beroaldi. Eiusdem B. Rhenani Thesaurus constructionum, lo- 
cutionum et vocum Tacito solemnium, Lugduni, apud Seb. Gry¬ 
phium, 1542, in-8°. 

P. Comelii Taciti eq. rom. Annaiium, siue Historiae Augustae, libri , 
quantum eorum quidetn restat, sedecim.,. , Francofurti, ex officina 
P. Brubacchii, 1542, in-8°. 


(1] Cette bibliographic ne groupe que les sources et travaux plus 
glneraux ou plus importants qui ont 6 t 6 utilises en vue de cette 6tude. 
Les autres sont indiquO au cours du volume. II faut y joindre en outre 
les sources indiqudes dans notre article du Bulletin de iTnstitut historique 
beige, mentionne ci-apr&s. Les sources et travaux fr6quemment utilises 
sont indiqu^s au cours du volume par des abrogations reprises ci-apr&s 
k la suite de la mention de l'ouvrage correspondant. Parmi les sources 
imprim6es, les premises sont rangees par ordre de publication. Parmi 
les sources manuscrites, deux n'ont pas pu 6tre consult6es directement : 
elles sont pr6c6d6es d’un ast6risque *. 
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nec minore iudicio per Beatum Rhenanvm..., Basileae, in officina 
Frobeniana, 1544, in-fol. (= R4). 
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Aug. P. F. Eiusdem Taciti Liber de Moribus Germanorum. Iulii 
Agricolae Vita. Incerti scriptoris Dialogus de oratoribus sui tem- 
poris. Ad C. V. Ioannem Sambucum, Antuerpiae, ex officina Chris- 
tophori Plantini, 1574, in-8° (= T ou N74). 

M. Antonii Mvreti Variarum Lectionum Libri XV..., Antuerpiae, 
Ex officina Christophori Plantini..., 1580, in-8°. 

C. Comelii Taciti, Annalium ab excessu D. Augusti ad imperium 
Galbae Liber primus a M. Antonio Mvreto emendatus , Permissu 
superiorum , Romae, apud Heredes Antonij Bladij Impressores 
Camerales, 1580, in-4 0 . 

€. Comelii Taciti Annalium ab excessu D. Augusti vsque ad imperium 
Galbae Liber secundus a M. Antonio Mvreto emendatus , Romae, 
ex typographia Vincentii Accoltii, 1581, in-4 0 . 

C. Comelii Taciti Opera omnia quae nunc exstant... I. Lipsivs denuo 
castsgauit, et recensuit , Antuerpiae, ex officina Christophori Plan¬ 
tini..., 1581, in-8° (= T81). 

Iusti Lipsii ad Annales Corn. Taciti Liber commentarius, siue Notae , 
Antuerpiae, Ex officina Christophori Plantini, 1581, in-8° (= C81). 

Franc. Modii Brag. Nouantiquae Lectiones, tributae in epistolas cen¬ 
tum..., Francofurti, apud heredes Andreae Wecheli, 1584, in-8°. 

C. Comelii Taciti Opera quae nunc exstant ex Iusti Lipsii editione 
vltima : et cum eiusdem ad ea omnia Commentariis aut Notis, 
Antuerpiae, apud Christophoram Plantinum, 1585, in-fol. (= T 
ou C85). 

Iusti Lipsii ad C. Cornelium Taciturn Curae secundae, [Leyde], Ex of¬ 
ficina Plantiniana, apud Franciscum Raphelengium, 1588, 
in-8° (= C88). 

C. Comelii Taciti Opera quae exstant. Iustus Lipsivs quartum re¬ 
censuit. Idemque Notas ad oram addidit, rerum indices, Lugduni 
Batauorum, ex officina Plantiniana, apud Franciscum Raphelen¬ 
gium, 1588, in-8° (= T88). 

C. Comelii Taciti Opera quae exstant. Iustus Lipsivs quintum recen¬ 
suit. Additi Commentarii meliores plenioresque, cum Curis se- 
cundis, Lugduni Batauorum, Ex officina Plantiniana, apud 
Franciscum Raphelengium, 1589, in-fol. (= T. ou C89). 

C. Comelii Taciti Opera quae exstant. I. Lipsivs quintum recensuit. 
Seorsim excusi Commentarii meliores plenioresque, cum Curis 
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secundis, Lugduni Batauoram, Ex officina Plantiniana, apud 
Franciscum Raphelengium, 1595, in-8° (= T ou C95). 

Fragmenta Historicorum collecta ab Antonio Avgvstino, emendata a 
Fuluio Vrsino. Fuluii Vrsini Notae ad Saliustium, Caesar cm, 
Liuium , Velleium, ad Taciturn , Suetonium, Spartianum , et alios , 
Antuerpiae, Ex officina Plantiniana, apud Viduam et Ioannem 
Moretum, 1595, in-8° 

Iosiae Merceri ad nouam Taciti editionem aliquot Notae , Parisiis, apud 
Marcum Orry, via Iacobaea, sub insigni Leonis salientis, 1599, 
in-8°. 

Curtii Pichenae, Serenissimi magni ducis Etruriae a secretis, ad 
Cornelii Taciti Opera Notae , iuxta veterrimorum exetnplarium 
collationem, [Hanau], apud heredes Andreae Wecheli, Claudium 
Marnium et Jo. Aubrium, 1600, in-8°. 

C. Cornelii Taciti Opera quae exstant. Iustus LipsiVs postremum 
recensuit. Additi Commentarii meliores plenioresque, cum Curis 
secundis. Accessit seorsim. C. Velleius Patercvlvs cum eiusdem 
Lipsii auctoribus notis, Antuerpiae, Ex officina Plantiniana, apud 
Ioannem Moretum, 1600, in-4 0 (= T ou Coo). 

Iusti Lipsii in Cornelium Taciturn Notae cum manuscripto cod. Miran- 
dulano coUatae a Pompeio Lampvgnano (H. a Collibus), C. R. ad 
illustrissimum Galeotum Mirandulae Comitem et Concordiae Prin- 
cipem t Bergomi, expensis Vincentii Vioti Parmensis, 1602, in-8°. 

Iusti Lipsii Dispunctio notarum Mirandulani Codicis ad Cornelium 
Taciturn , Antuerpiae, apud Ioannem Moretum, 1602, in-4 0 . 

Marci Antonii Mvreti... Commentarii in quinque libros Annalium Cor¬ 
nelii Taciti. Eiusdem in SaUustii notae..., Ingolstadii, ex typo¬ 
graphy Adami Sartorii, 1604, in-8°. 

Curtii Pichenae, Sereniss. magni ducis Etruriae a secretis, ad Cor¬ 
nelii Taciti Opera notae , iuxta veterrimorum exemplarium colla¬ 
tionem. Accessit in hoc secunda editione , multiplex eiusdem Ap¬ 
pendix , Hanouiae, typis Wechelianis, apud Claudium Marnium, 
et heredes loan. Aubrii, 1604, in-8°. 

Iosiae Merceri ad Cornelium Taciturn aliquot Notae , k la fin de : 
C. Cornelii Taciti Opera quae exstant. Iustus Lipsivs postremum 
recensuit. Additi Commentarii meliores plenioresque , cum Curis 
secundis. Accesserunt seorsim Notae Iosiae Merceri ad eundem 
Taciturn, Parisiis, apud Nicolaum Buon, in monte D. Hilarij, 
sub signo Diui Claudij, 1606, in-4 0 . 

C. Cornelii Taciti Opera quae exstant. Iustus Lipsivs postremum re¬ 
censuit. Additi Commentarii aucti emendatique ab vUima manu. 
Accessit C. Velleius Patercvlvs cum eiusdem Lipsii auctioribus 
Notis, Antuerpiae, ex officina Plantiniana, apud Ioannem 
Moretum, 1607, in-fol. (=* T ou C07). 

Com. Taciti Opera quae exstant, ex recognition Iani Grvteri. Ac- 
cedunt seorsim ad eundem castigationes, obseruationes, notae viro- 
rum doctissimorum, Francofurti ad Moenum, e collegio Palthe- 
niano, sumptibus Ioannae Rhodii, 1607, in-8°. 
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C. Com. Taciti Opera quae exsiant, iuxta velerrimorum manuscriptos 
emendata, Notisque auclioribus illustrata per Curtium Pichenam, 
Sereniss. magni ducis Etruriae a secretis..., Francofurti, apud 
Claudium Mamium'et heredes Ioannis Aubrii, 1607, in-4 0 . 

Valentis Acidalii, incurrentibus et M. Ant. Mvreti, Notae in C. Corn . 
Taciti opera ... coUatae a Christiano Acidalio..., Hanouiae, typis 
Wechelianis, 1607, in-8°. 

C. Com. Taciti, et C. Velleii Patercvli scripta quae exsiant, recognita, 
emaculata : additique Commentarii copiosissimi : et Notae non an - 
tea editae ..., Parisiis, e Typographia Petri Chevalier, in monte 
Diui Hilarii, 1608, in-fol. 

Theodori Ryckii ad Cornelium Taciturn Animaduersiones, Lugduni 
Batauorum, apud Iacobum Hackium, 1686, in-12. 

C. Comelii Taciti Opera quae exstant ex recensione et cum animaduer- 
sionibus Theodori Ryckii, Lugduni Batauorum, apud Iacobum 
Hackium, 1687, in-12. 

Tacitus, £d. et comm. J. Oberlin-J. Naudet, 3 vol., Paris, Didot, 
1819. 

C. Comelii Taciti Opera recensuit... G. H. Walther, 4 vol., Halle, 
1831-1833. 

Tacite, Annales , 6 d. et comm. £. Jacob, 2 vcl., 2 e 6 dit., Paris, Ha- 
chette, 1885 (= Jacob). 

P. Comelii Taciti Annalium ab excessu divi Augusti Libri, ed. et 
comm. H. Furneaux, vol. I, Oxford, 1896 (= Furneaux). 

Comelii Taciti Annalium ab excessu divi Augusti Libri, ed. et 
comm. H. Furneaux, H. F. Pelhman et C. D. Fisher, vol. II, 
2® 6 dit., Oxford, 1907 ( = Furneaux). 

Tacite, Histoires , £d. et comm. H. Goelzer, Paris, Hachette, 1929. 

Tacite, Histoires, id. et trad. H. Goelzer, 2 vol., Paris, Les Belles 
Lettres (Coll. Budi) , 1921. 

P. Cornelii Taciti Libri qui supersunt, id. E. Koesterman, t. I, 
Libri ad excessu Divi Augusti (Annales); t. II, Historiarum Libri, 
Germania , Agricola , Dialogus de Oratoribus, Leipzig, Teubner, 
1938 (Reproduction de l^dition de 1936). 

Tacite, Annales, £d. et trad. H. Goelzer, t. I, Paris, Les Belles 
Lettres (Coll. Budi), 1938; t. II, 1924; t. Ill, 1938. 

Recueils tpistolaires 

Burman, P., Sylloge epistolarum a viris iUustribus scriptarum..., 
t. I, Leidae, apud Samuelem Luchtmans, 1727; t. II, e. 1 , s. d., 
in-4 0 (= Burman, Sylloge, I ou II). 

De Nolhac, P., Lettres inidites de Muret, dans les Milanges Graux, 
Paris, 1884, pp. 331-402. 

Denuc£, J., Correspondance de Christophe Plantin, t. IV, Anvers, 
1914; t. V, 1915; t. VI, 1916 (= PlantCorr., IV, V ou VI). 

Epistolae miscellaneae virorum doctorum qui hoc et superiore saeculo 
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claruere ex bibliotheca Iani Gvlielmi Meelii I. C., publics k la 
fin de : Fr. et J. Hotomannorvm ... Epistolae..., Amstelaedami, 
apud Georgium Gallet, 1700, in-4 0 (= Epist. ex biblioth. Gvlielmi). 

Iusti Lipsii Epistolarum Centuria prima , Antuerpiae, apud Christo- 
-phorum Plantinum, 1580, in-16 (= Lips Epist. Cent. J, 1586). 

Iusti Lipsii Epistolarum selectarum Centuria secunda (et tertia) ad 
Belgas , Antuerpiae, Ex officina Plantiniana, apud Ioannem Mo- 
retuin, 1602, in -4 0 (= Lips Epist, Cent. II (III) Belg.). 

Iusti Lipsii Epistolarum selectarum Centuria singularis ad Germa- 
nos et Gallos , Antuerpiae, ex officina Plantiniana, apud Ioannem 
Moretum, 1602, in-4 0 (= Lipsftyts/. Cent. Germ. Gall.). 

Iusti Lipsii Epistolarum selectarum Centuria singularis ad Italos et 
Hispanos... t Antuerpiae, Ex officina Plantiniana, apud Ioannem 
Moretum, 1604, in-4 0 (= LipsE^'s*. Cent. Ital. Hisp.). 

Iusti Lipsii Epistolarum selectarum III Centuriae : E quibus tertia 
nunc primum in lucem emissa, Antuerpiae, ex officina Plantiniana, 
apud Ioannem Moretum, 1601, in-4 0 (= LivsEpist. Cent. I (II, 
III) Misc.). 

Iusti Lipsii Epistolarum selectarum Centuria quarta (et quinta) mis¬ 
cellanea postuma (6d. I. Woverivs), Antuerpiae, ex officina Plan¬ 
tiniana, apud Viduam et Filios Ioannis Moreti, 1611, in-4 0 
(= Lips Epist. Cent . IV (V) Misc.). 

Iusti Lipsii ad C. Sueionii Tranquilli tres libros posteriores Commenta- 
rii. Eiusdem Epistolarum praetermissarum decades sex nunc pri¬ 
mum editae , partim ex primis editionibus retractae (6d. M. H. Gol- 
dast), Offenbachii Ysenburgicorum, typis Conradii Nebenii, 
impensis vero Petri Kopfii, 1610, in-8° (= Lips££*s*. dec. sex). 

Iusti Lipsii Epistolarum (quae in centuriis non exslant) Decades XIIX. 
Quibus accedunt Poemaiia Eiusdem. Omnia nunc nouiter ex sche - 
dis partim mss partim excusis , in vnum collecta euulgataque studio 
et opera doctorum virorum... (id. J. J. Pontanvs), Hardeuici, 
apud Viduam Thomae Henrici, impensis Wilhemi Verbruggen 
Bibliopolae, 1621, in-8° (= Lips Epist. dec. XIIX). 

Iusti Lipsii Epistolicarum Quaestionum Libri V, in quis ad varios 
scriptores, pleraeque ad T. Liuium , Notae, dans ses : Opera omnia 
quae ad criticam proprie spectant..., Antuerpiae, ex officina Plan¬ 
tiniana, apud Ioannem Moretum, 1600, in-4 0 (= Lips Epist. 
Quaest). 

Philologicarum epistolarum centuria vna... omnia nunc primum edita 
ex bibliotheca Melchioris Haiminsfeldi Goldasti..., Francofurti, 
impensis Egenolphi Emmelii, 1610, in-8° (= Goldast, Epist.). 

Sylloge Epistolarum Giphanii, k la fin de : Andreae Alciati ...Contra 
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LES SOURCES 

CHAPITRE PREMIER 

LES PUBLICATIONS CONCERNANT TACITE DANS LA VIE 
ET LES CEUVRES DE LIPSE (*) 

I. — La formation de Lipse 


N6 4 Overyssche, pres de Louvain, le 18 octobre 1547, Juste 
Lipse vint 4 l’ 4 ge de six ans 4 Bruxelles, d’oii sa famille 6tait 
originaire. II fut envoys 4 Ylicole de la Chapelle, oil il apprit les 
616 ments du latin. A dix ans, il partit suivre 4 Ath les cours de la 
Schola latina.alors en pleine c£lebrit6( 1 2 ). Il n’y resta que deux ans 
et s’en fut ensuite 4 la Bursa nova Tricoronata de Cologne, reprise 
depuis 1557 par les j&uites ( 3 4 ). Lipse se plaindra plus tard de 
l’enseignement purement grammatical du latin qu'il dut subir 
entre huit et douze ans (*). A Cologne cependant il put aborder 
l’^tude directe des auteurs. Le programme des cours qu’il suivit 
montre, en effet, qu’une large place 6tait faite 4 Virgile, Cic6ron 
et Ovide ( 5 6 ). Pom: la premiere fois aussi, il fut initio au grec, qui 
ne devait faire son apparition 4 Ath qu’en 1598 ( # ). C’est 4 Cologne 
aussi que Lipse dScouvrit la philosophic. Il n’est pas Itonnant 


(1) Les cadres de ce chapitre sont founds par l’6dition commence de 
la lettre autobiographique de Lipse (1600) faite par P. Bergmans et 
tot les articles de R. Neidhart, V. Nordman, J. L. Oberman et L. 
Roersch, cit6s dans la Bibliographie. 

(2) E. Fourdin, Esquisse historique sur le collige d'Ath, dans les Annales 
du cercle archiologique de Mons, t. VIII (1869), pp. 210-235. 

(3) J. Kuckhoff, Die Gesckickte des Gymnasium Tricoronatum, Cologne, 

1931- 

(4) "LipsEpist. Cent. I Misc., ep. 94. 

(5) H. Mennen, Justus Lipsius aus der Bursa nova Tricoronata su 
Kiln, dans Neue JahrbUcher fur das klass. Alt...., t. XXXII (1913), 
pp. 416-421. 

(6) C.-J. Bertrand, Histoire de la ville d’Ath, Mons, 1906, p. 395. 
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d 4 s lore qu’il rendit 4 ses maitres j^suites le bel hommage qu’on 
peut lire dans sa lettre autobiographique dei6oo.Ceux-ci l’appr£- 
ciaient tout autant, si l’on en juge d’apr 4 s le t6moignage que ren¬ 
dit de lui le recteur du College de Cologne ( 1 ). En 1563, rappel^ 
par son p 4 re, Lipse fut envoys 4 l’Universit6 de Louvain. 

Egide Lipse entendait diriger son fils vers les 6tudes de droit 
pour lui permettre d’occuper, 4 son exemple, un poste important 
dans radministration de la ville de Bruxelles ; mais le jeune hom- 
me fut rapidement conquis par l’ambiance humaniste cr£6e 4 
Louvain par l’enseignement du Collegium Trilingue, oil se main- 
tenait l'influence d’Erasme. Plutdt que vers l’6tude du droit, il 
se touma vers celle de l’Antiquit£, et sp^cialement vers celle de 
1 ’Antiquity romaine. Peter Nanninck (Nannius), un des plus 
cfl&bres professeure du Trilingue 6tait mort en 1557, mais l’im- 
pulsion qu'il avait donn£e aux etudes subsistait toujours ( 2 ) : 
Lipse, arrive six ans apr&s sa mort, en c£ 16 bre encore les louanges. 
II suivit les coure de Comelis Woutere (Valerius, 1512-1578), qui, 
nous dit-il, 6galait le premier par son esprit de travail, mais non 
par le g&rie. Durant les cinq ans qu’il passa 4 Louvain, il se lia 
d’6troite amitig avec une s6rie de jeunes humanistes, disciples 
de Woutere, notamment avec Andr6 Schott (Schottus, 1522- 
1619), le futur j&uite, Victor Ghyselinck (Giselinus, 1543-1599), 
Louis Carrion (1547-1595) et Jan Leemout (Lemutius, 1545- 
1619) ( 3 4 ), que nous retrouverons au coure de ces pages. 

Un pr&ieux t£moignage subsiste des etudes philologiques, 
auxquelles il se livra durant ces ann£es: les Variarum Lectionum 
libri I III (*). Cet ouvrage parut en 1569, durant le s£jour de l’au- 
teur 4 Rome, mais il 6tait termini le i er juin 1566, ainsi que le 
montre la date de la lettre d’hommage qui l'ouvre ( 5 ). Les Variae 
se rapportent surtout 4 des textes de Cic&on, de Properce et de 
Varron, que Lipse rectifie ou commente, parfois 4 l’encontre de 


(1) J. Hansen, Rheinische Aklen xur Geschichte des Jesuitenordens, 
1542-1582, Bonn, 1896, p. 251 ( Publikationen des Gesellschaft fur Rhei¬ 
nische Geschichtskunde, XIV). 

(2) A. Polet, Petrus Nannius (1500-1577), Louvain, 1936. 

(3) Biogr. Nat. Belg. 

(4) Justi Lipsii Variorum Lectionum libri 7727 , Antuerpiae, apud 
Chxistophorum Plantinum, 1569. 

(5) L'dpitre d6dicatoire des Variae, non dat^e dans l’Mition originate, 
porte dans la r&dition de 1585, la date du i«* juin 1566. Bib!. Lips., II, 
P- 59 - 
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certains grands humanistes du temps, notamment de Marc- 
Antoine Muret (1525-1585), l’humaniste fransais avec lequel il se 
liera si intimement 4 Rome et auquel il rend d!j 4 plus d'un hom- 
mage (*). Fait digne de remarque, aucun texte de Tacite n’est 
critique dans ce recueil: la seule fois que Lipse cite cet auteur, 
c’est pour r6futer la critique qu’il a faite de Cic!ron dans son 
Dialogue des Orateurs ( 1 2 ). 

L’int!r6t pour 1’antiquity que r!v 41 e cette oeuvre d’un jeune 
homme de dix-neuf ans appelait un voyage 4 Rome, traditionnel 
chez les humanistes de l’epoque. Lipse eut recours au cardinal 
de Granvelle qui y s!joumait. Il lui d6dia ses Variae Lectiones 
et il put entrer 4 son service avec le titre de secretaire aux lettres 
latines. Au mois d’aout 1568, il quittait Louvain pour l’ltalie ( 3 4 ). 

II. — Le s£jour 4 Rome ( 1568 - 1570 ) («) 

Lipse profita largement des deux ans qu’il passa 4 Rome. Ainsi 
qu’il le dit lui-mSme, tout ce qu’il y avait 4 voir dans la ville 
et dans les environs, il le vit et l’etudia, copiant soigneusement 
toutes les inscriptions qu’il rencontrait sur place ou dans les col¬ 
lections d’ceuvres d’art rgunies par les m£c£nes remains ( 5 ). 
Il se constitua ainsi un trgsor de renseignementset il acquit une 
co nn aissance directe de la civilisation antique dont les 6chos 
se retrouveront dans ses cours et dans ses oeuvres. Fulvio Orsini 
(Ursinus, 1529-1600) ( 6 ), l’drudit bibliothdcaire des cardinaux 
Alessandro et Ranuccio Famese, qu’il frgquenta assidument, 
semble avoir 6te son maitre dans ce domaine. 

Non moins grand fut l’int^rfit qu’il porta 4 l’examen des ma- 
nuscrits d’auteurs anciens. Orsini lui ouvrit sa biblioth!que 
personnelle et celle des Famese. L’intervention du cardinal de 


(1) C. Dejob, Marc-Antoine Muret, Paris, 1881. — Variae Lectiones, 
I. 2 et 5; II. 1, 25 et 28. 

(2) Ibid., II. 17. — Dialogue des Orateurs, 23. 

(3) J. Ruysschaert, Le sijour de Juste Lipse A Rome (1568-1570), 
d’aprls ses tAntiquae Lectiones » et sa correspondance, dans le Bulletin de 
I’Institut historique beige de Rome, t. XXIV (1947-1948), pp. 163-165. 

(4) Pour la redaction de ce paragraphe et du suivant, nous nous basons, 
en plus des travaux cit6s au d£but de ce chapitre, sur Particle signal! 
dans la note pr6c6dente. 

(5) Le recueil manuscrit des inscriptions qu’il releva k Rome est con- 
conserv6 : Leyde. Bibl. Univ., sect, des manuscrits, XVIII mss. Lipsii 
F 22. Il a 6tb utilise par les dditeurs du Corpus inscriptionum latinarum. 

(6) P. De Nolhac, La bibliothlque de Fulvio Orsini, Paris, 1883. 
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Granvelle auprfes du cardinal Guglielmo Sirleto(i5i4/i5i7-i585)( 1 ) 
lui donna toutes facility dans les recherches qu’il effectua k la 
BibliotMque Vaticane. Pour la premiere fois, Lipse, dont l’int£- 
rfit pour les travaux de critique textuelle s’£tait affirm^ 4 Louvain, 
avait k sa disposition d'abondantes collections de manuscrits qui 
lui permettaient d’envisager des travaux plus amples que ceux 
de son premier essai. II n’eut garde de ndgliger pareille aubaine. 
Si l’on excepte quelques collations qu’il fit de manuscrits d’Aulu- 
Gelle, de Cic6ron et de Nonius Marcellus, le jeune humaniste 
concentra toute son attention sur trois auteurs, Properce, Plaute 
et Tacite, et sp£cialement sur le demier, dont l’oeuvre fut la 
seule k 6tre int^gralement collationnge. 

Rome fut 6galement pour Lipse l’occasion d’entrer en relation 
avec un certain nombre de maitres de l’humanisme italien. La 
part qui revient 4 Orsini dans sa formation vient d’etre rappel£e. 
Plus important, mais plus difficile k pr^ciser est le r 61 e jou6 aupr&s 
de lui durant ces ann£es par Muret. Lipse lui avait 6td chaleureu- 
sement recommandS par Wouters, son professeur de Louvain, 
et tout indique que les rapports les plus cordiaux s’£tablirent 
rapidement entre les deux humanistes. Muret prit vraiment k 
cceur la tclche qui lui avait €t€ confine. C’est grace ci. lui que Lipse 
fr6quenta Paolo Manuzio (Manutius, 1511-1574), le grand impri- 
meur v6nitien, 6tabli pour lors 4 Rome ( 2 ), et c’est parmi ses disci¬ 
ples qu’il rencontrera le plus intime et le plus fiddle de ses amis 
romains, Plauto Benci, qui devint, quelques ann£es plus tard: 
j&uite, sous le nom de Francesco Benci (1542-1594) ( 3 ). La place 
pr6pond6rante tenue par Muret dans les relations romaines de 
Lipse apparait clairement dans leur correspondance. Elle laisse 
deviner des affinity intellectuelles et permet de supposer des in¬ 
fluences que l’on voudrait pouvoir pr6ciser. Nul doute que l’hu- 
maniste fran9ais s’est efforcd de gagner son cadet k l’amour du 
grec qui lui tenait tant k cceur. Peut- 4 tre est-ce aussi en partie k 
lui que Lipse doit son opposition au Cic^ronianisme. Plus impor- 
tante, au point de vue de notre sujet, est la part que Muret a pu 
avoir dans sa formation critique, et sp^cialement dans ses etudes 


(1) G. Mercati, Opere minori, 4 vol., Cit6 du Vatican, 1937. passim. 

(2) P. Barberi, Paolo Manuzio e la stamperia del Popolo Romano 
(1561-1570), Rome, 1942. 

(3) C. Sommervogel, Bibliothique de la Compagnie de Jisus, t. I, 
Paris, 1890, v° Benci. 
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sur les oeuvres de Tacite. A coup sur, ils se sont entretenus de 
leurs travaux dans ce domaine, mais nous avons tente de montrer 
ailleurs par l’analyse de leur correspondance des ann^es 1576- 
1580 que les pretentions de Muret k regard des recherches lip- 
siennes sur Tacite sont manifestement exagerees. II nous restera, 
4 la fin de cette etude, k confronter cette conclusion avec celle qui 
se degage des travaux de l'un et de l’autre. 

III. — De Louvain k Leyde ( 1570 - 1578 ) 

Au mois d’avril 1570, Lipse reprit le chemin des Pays-Bas et 
rejoignit Louvain et Overyssche. Une periode de huit annees 
extremement mouvementees s’ouvrait devant lui. Aprfes un an 
de sejour 4 Louvain, il se decide, au debut de juilleti57i, k partir 
pour Vienne, desireux de vivre dans une atmosphere plus calme 
que celle de son pays, gouveme par le rude due d’Albe. Sans doute 
esperait-il trouver 4 la cour imperiale un poste qui lui aurait per- 
mis de vaquer en paix k ses etudes. Son voyage l’amena tout 
d’abord 4 D 61 e, en Franche-Comte, oh il assista k la promotion 
doctorale de son ami, le medecin Victor Ghyselinck. Pendant le 
sejour qu’il fit dans cette ville, il se lia avec im jeune professeur 
de droit de l’Universite, Claude Chifflet (1541-1580) ( x ), qui, lui 
aussi, etudiait les auteurs anciens, et notamment Tacite. L’his- 
torien latin fit les frais de leurs conversations erudites. Ils se firent 
part des corrections critiques qu’ils apportaient l’un et l’autre au 
texte de ses oeuvres. Plus tard, k son tour, Chifflet se plaindra 
d’avoir ete pilie par son interlocuteur. 

Arrive h Vienne dans les premiers mois de 1572, Lipse y se- 
jouma jusqu’au mois de septembre suivant. C’est lh qu’il ren- 
contra Janos Zsimboki (Sambucus, 1531-1584) ( 1 2 * * * ), historio- 
graphe de l’empereur, qui possedait un manuscrit de Tacite, 
l’actuel Vindobonensis, mais il n’eut pas l'occasion de l'etudier 
serieusement ( 8 ). Lorsque de$u dans ses espoirs, Lipse quitta 
Vienne, e’etait, si l’on en croit sa lettre autobiographique, avec 
l’idee de rentrer aux Pays-Bas, mais les nouvelles qui lui parvin- 


(1) Nouv. Biogr. Gin. 

(2) H. Gerstingbr, Johannes Sambucus als Hands chriftensammler , dans 

Festschrift der NationatbiUiothek in Wien zur Feier des 200-jahrigen 

Bestehens des Gebaudes, Vienne, 1926, pp. 251-400. 

is) Ibid., p. 385. — N74, p. 661. 
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rent en cours de route le firent s’arrfiter k Leipzig et le forc&rent 
k envisager d’autres plans. Joachim Kammermeister (Camera- 
rius, 1500-1574), rhumaniste et theologien allemand qui joua un 
grand r 61 e dans les discussions religieuses du moment ( 1 ), l'aiguil- 
la vers l’Universite d’lena, oh la chaire de morale, de logique et 
d’histoire etait vacante. Sur la recommandation de celui-ci, 
il y fut effectivement re9u professeur, le 23 octobre 1572, non 
sans avoir du foumir des preuves d’orthodoxie lutherienne. 

Au premier abord, les deux ans et demi passes depuis le retour 
de Rome ne semblent gu£re avoir ete favorables & une activity 
studieuse. Lipse dit lui-m&ne que la premiere ann^e fut fort dis- 
sipee, et nous venons de voir qu’il ne fit que voyager par la suite. 
II etait loin cependant d’avoir perdu son temps. A peine etait-il 
rentre de trois mois de Rome, qu’il annon^ait 4 Muret et & Ma- 
nuzio la publication prochaine de quatre nouveaux livres de 
Variae Lediones. En juillet 1571, il confirmait ce projet k Manuzio 
et faisait part k Muret des progr^s sensibles qu’avaient fait ses 
Etudes critiques sur Plaute et Tacite. Les Variae Lediones aux- 
quelles il travaille durant ces ann6es ne sont autres que les livres I, 
II, IV et V des Antiquae Lediones qui paraitront en 1575 ( 2 3 ). 
Au cours m6me des voyages qui suivirent, il compieta sa premiere 
redaction 4 la suite de nouvelles collations de manuscrits. Arrive 
d’un mois k I6na, il annonfait k Kammermeister qu’il tenait 
pr£ts pour l’impression huit livres d’ Antiquae Lediones, c’est- 4 - 
dire la Edition des quatre parus en 1569 et les quatre nouveaux 
entrepris durant les ann£es 1570-1571. Il ajoutait qu’il avait ega- 
lement acheve la revision critique du texte de Tacite et la redac¬ 
tion de notes justificatives faites en fonction des manuscrits re¬ 
mains. Seule, lui disait-il, l’incompetence des imprimeurs locaux 
l’arretait dans ses projets ( 8 ). 

La mattere de son enseignement k iena est assez exactement 
connue. Il n’est pas certain qu’il y ait commente Tacite ( 4 * * ); par 
contre, il dit lui-mfime qu’il expliqua k ses etudiants les Commen¬ 
taries de Cesar et les Ldtres de Ciceron d Atticus, texte qui avait 


(1) Allg. Deutsche Biogr. 

(2) Iusti Lipsii Antiquarum lectionum Commentarius, tributus iti libros 
quinque..., Antuerpiae, ex officina Christophori Plantini, 1575. 

(3) Lips £fnst. dec. sex, pp. m-113. 

(4) La lettre k Kammermeister, k laquelle il vient d’etre fait allusion, 

et oil il est question des auteurs comment's par Lipse k cette dpoque, 

ne fait pas mention d'un cours consacr£ k Tacite. Le seul argument qui 
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fait l’objet de quelques collations k Rome ( 1 ). II prit 6galement 
comme sujet de ses lemons l’orthographe latine d’apr£s les inscrip¬ 
tions et les manuscrits, l’art oratoire et les abr6viations utilises 
dans les inscriptions, matures oil se reconnait presque toujours 
l’influence romaine. Les loisirs que lui laissait l’enseignement fu- 
rent mis 4 profit pour completer ses deux oeuvres manuscrites. 
II r£digea deux nouveaux livres d ’Antiquae Lectiones, ainsi qu’on 
peut le ddduire de la preface de l’ouvrage de 1575. La preface 
de sa premiere Edition de Tacite indique qu’il entreprit £galement 
la composition d’un commentaire historique sur l’ceuvre de l’his- 
torien latin. 

En mars 1574, Lipse quitta I6na dans le dessein de rentrer 
aux Pays-Bas. II s’arrfita quelque temps k Cologne. C’est de cette 
ville qu’il exp£dia imm£diatement k Plantin le manuscrit de sa 
premiere Edition de Tacite ( 2 ), tel qu’il 6tait lors de son arriv£e 
4 I&ia, renon?ant ainsi k publier en premier lieu les Anti quae 
Lectiones et k joindre & ses annotations critiques le commentaire 
historique en cours de preparation. C’est qu ’4 deux reprises au 
cours de l’automne de 1573 et une demiere fois en d£cembre de 
la m£me ann6e, Plantin lui avait €crit des lettres tr&s pressantes 
dans ce sens ( 3 ). Le manuscrit des Antiquae Lectiones, r£duit aux 
quatre livres r£dig£s imm£diatement apr£s le retour de Rome 
et k la rendition d'un des livres des Variae Lectiones de 1569, 


permettrait d'affirmer qu’il l’ait effectivement fait, est un discours mis 
sous son nom et qui parut pour la premiere fois dans les Iusti Lipsii 
Orationes octo lenae potissimum habitat, Darmstadt, 1607 (Bibl. Lips., 
II, pp. 309-316 et III, pp. 363-367). Ce discours (op. cit., pp. 28-38) est 
intitule : Oratio II. Iusti Lipsii Iscani, habita Jenae Anno 1572, cum inci- 
peret publics interpretari Cornelium Taciturn. Son ton nettement luth&ien 
et violemment antiromain ainsi qu'une s^rie d'affirmations inexactes 
sur la vie de l’humaniste en ont fait jadis nier l'authenticite par les bio¬ 
graphies catholiques de l’humaniste. L. Roersch reprend leur th&se. 
D’autres auteurs modemes prennent la position opposee, les uns, comme 
K. Halm (Ueber die Aechtheit der dem Justus Ltpsius zugeschriebenen 
Reden, Munich, 1882) et F. Van Der Haeghen (Bibl. Lips., II, p. 311) 
en se basant k tort sur la lettre k Kammermeister ; les autres, comme 
R. Neidbart et, k sa suite G. Goetz (Geschichte der hlassischen Studien 
an der Universitdt Iena von ihrer Grundung bis sur Gegenwart, dans 
Zeitschrift des Vereins fur Thuringische Geschichte und Altertumshunde, 
n.s., t. XII (1928), Kna, p. n) en s’appuyant sur l’autorit£ de deux Irudits 
allemands du XVI* sikcle, qui affirment avoir eu en mains le manuscrit 
du discours. 

(il Lips Epist. dec. sex, pp. 111-113. 

(2) LiPsEpist. Quaest. ep. 17. 

(3) PlantCott., IV, pp. 42-43. 
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fut envoys 4 Timprimeur entre la mi-octobre et la fin novembre 
de la mfime annde 1574 ( x ). 

Entretemps, les ateliers plantiniens avaient eu le temps d'a- 
chever l’impression du Tacite. Le volume sortit de presse k la 
fin du mois de septembre (?) et fut mis en vente k la foire de Frane- 
fort au printemps suivant ( 8 ). II reproduit toutes les oeuvres 
conserves de rhistorien latin.sans autresnotes marginalesqu’une 
s6rie d’astyrisques attirant l’attention du lecteur sur des passages 
corrompus. Les textes sont suivis d’lme sdrie de Notae, celles 
que l’auteur avait achev£es au d£but de son s6jour k I6na. Elies 
sont exclusivement critiques et embrassent toute l’ceuvre. Ces 
notes sont introduites par une Ad Lectorem monitio, dans laquelle 
sont indiqu£s les documents utilises pour l’ytablissement du 
texte ( 1 2 3 4 * ). 

Au d£but de l’ann^e 1575, Lipse rentra cl Overyssche, puis k 
Louvain, oil il conquit, en janvier 1576, le titre de licence en 
droit ( 6 ). Bientdt pourvu d’une chaire d’histoire ancienne, il 
prit comme sujet de ses le?ons Tite-Live ainsi que les Leges Regiae 
et Decemvirales. Durant ces ann&s, il entreprit la redaction d’un 
nouveau recueil critique consacr£, en majeure partie, 4 Tite-Live, 
dont il venait d’acqu6rir un manuscrit. Le volume parut chez 
Plantin, en 1577, sous l e titre d ’Epistolicae Quaestiones ( 6 ). Quel- 
ques remarques montrent que durant ces ann£es 1’humaniste 
continua k 6tudier Tacite ( 7 ). Son enseignement 4 Louvain se 
poursuivit en toute tranquillity aussi longtemps que les Etats 
gouvemerent le pays. Son passage 4 I£na l’avait cependant rendu 
suspect. Aussi, en janvier 1578, l’approche des soldats espagnols 
de Don Juan d’Autriche le fit-elle prudemment partir pour An¬ 
vers, d’ob il gagna Leyde. 


(1) Le privilege de l'6dition plantinienne est dat6 du 20 novembre, 
alors que le 15 octobre, Plantin (PlantCott, IV, pp. 171-173) parle encore 
de cet ouvrage comme d’un manuscrit que Lipse lui ofire. 

(2) La souscription en fin du volume est dat£e du 30 septembre. 

(3) Catalogus..., du libraire G. Wilier, au printemps 1575, f. (B 4), r. 

(4) Bibl. Lips., Ill, pp. 113-115- 

' (5) P. Lehmann, Franciscus Modius als Handschriftenforscher, Munich, 
1908, p. 29. 

(6) Bibl. Lips., II, p. 479. 

(7) Certaines remarques critiques qu’il y fait 4 propos de Tacite (I. 5 
et V. 24) avaient d 6 j 4 paru dans les Notae ae 1574 ; d’autres (I. 5 et IV. 3) 
n'apparaitront que dans le commentaire de 1581. 
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IV. — Le professorat de Leyde ( 1578 - 1591 ) 

C’est sur l’invitation de Jan van der Does(Douza, I545 -i6o 4)( 1 ), 
alors gouvemenr 4 Leyde, que Lipse se rendit dans cette ville, 
oil venait.en 1575.de s'ouvrir une nouvelle University. II esp^rait 
s’y remettre 4 l’enseignement. Effectivement il fut nomme, le 
5 avril 1578, professeur d’histoire et de droit. Entoure des plus 
grands egards, il remplit, 4 quatre reprises, la charge de recteur. 
Jusqu’en 1586, son enseignement ne connut pas d’interruption. 
Mais en septembre de cette annee, repris comme 4 iena par da 
nostalgie du pays, il fit une vaine tentative pour rejoindre Lou¬ 
vain, oh une chaire l’attendait. Apr 4 s un malheureux voyage, 
il rentra 4 Leyde, qu’il ne devait plus quitter jusqu’en 1591. 

L’enseignement de ce troisieme professorat, comme celui qu’il 
donnera ensuite 4 Louvain, n’est pas encore connu avec precision. 
Toutefois, les oeuvres qu’il publia durant ces deux p£riodes per- 
mettent de se faire une id£e de l’ampleur de ses etudes et de re¬ 
volution de ses preoccupations. Si l’on excepte un traite sur la 
Constance, paru en 1582 ( 2 ) et deux traites de philosophic politique 
publies en 1589 en 1590 ( 3 ), toutes les oeuvres lipsiennes de Leyde 
ont un caractere nettement philologique. Les unes prolongent les 
etudes de critique textuelle qui l’ont occupy depuis son retour 
de Rome, les autres ouvrent la serie des grands ouvrages d’histoi¬ 
re ancienne auxquels il se consacrera durant son professorat de 
Louvain. 

Parmi les auteurs anciens, Tacite occupe la premiere place 
avec les quatre editions de 1581,1585,1588 et 1589. Les autres 
ne font l’objet que de publications partielles ou d’annotations 
critiques publiees 4 l’occasion d’editions dues 4 ses amis. En 
1579, il publie ainsi le livre I des oeuvres de Tite-Live ( 4 5 ), et c’est 
sans doute 4 cette periode qu’il faut rattacher les notes de cours 
sur le livre XXI du mfime auteur qui furent editees en 1837 ( 6 ), 
En 1585, ses notes critiques sur le texte de Val 4 re Maxime paru- 
rent en annexe 4 l’edition de son ami Etienne Wynants (Pighius, 


(1) Nieuw Nederl. Biogr. Woord. 

(2) Bibl. Lips., I, pp. 73-76. 

(3) Ibid., II. pp. 335-339 et 487-488. 

(4) Ibid., Ill, pp. 15-16. 

(5) Ibid., p. 378. 
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1522-1592) (*) et, en 1586, il publia celles qu’il proposait au texte 
des tragedies de S£n 4 que (*). En I586, parut son Edition des 
Commentaires de C6sar ( 1 2 3 ) et, en 1591, celle de Velleius Pater¬ 
culus ( 4 ). Des notes consacrdes 4 Aulu-Gelle ( 5 6 ) et k Su6tone rest 4 - 
rent 4 l’6tat de manuscrits. 

Le choix m 4 me des textes Studies montre les preoccupations 
de Lipse 4 ce moment. En 1580, parut le premier ouvrage oil se 
marque la nouvelle tendance de ses etudes, VElectorum liber I : 
4 cfite des pages reservees 4 la critique verbale, il en est d’autres 
oil Lipse synthetise les donnees des historiens anciens sur l’un 
ou l’autre aspect de la civilisation antique (*). Un livre second, 
r^dige dans le mfime esprit, s’y adjoindra en 1585 ( 7 ). Entretemps, 
i’humaniste avait publie, en 1582, une etude sur les gladiateurs 
romains ( 8 9 ), et, en 1584, une autre sur les amphithe 4 tres (®). Son 
enseignement avait pris egalement cette direction, si l’on en juge 
par une serie de petits traites particuliers sur l’Antiquite publies, 
en 1592 ,4 Cambridge, 4 son insu ( 10 ). Son interfit pour l’histoire 
se marque enfin par la publication qu’il fit du recueil d’inscrip- 
tions laisse par le Brugeois Martin De Smet (Smetius), mort en 
1578. Il y joignit, dans un Auctarium, quelques-unes des in¬ 
scriptions qu’il avait relevees 4 Rome et d’autres que Jan van 
der Does lui avait communiquees ( 11 ). 

En dehors de ces publications, il reste 4 signaler un traite sur 
la prononciation latine, paru en 1586 ( 12 ), un autre sur l’art 
epistolaire, edite en 1591, d’apr 4 s un cours professe en 1587 ( 13 ) 
et surtout la fameuse Satyr a Menippaea de 1581 ( 14 ). Cette satire 
des correcteurs de textes valut plus d’un ennui 4 son auteur. Lipse 


(1) Ibid., pp. 203-205. 

(2) Ibid., I, pp. 53-55. 

(3) Ibid., Ill, pp. 3-6. 

(4) Ibid., pp. 255-256. 

(5) LiPsEpist. Cent. I, 1586, ep. 70. 

(6) Bibl. Lips., I, pp. 235-236. 

(7) Ibid., II, pp. 201-202 et I, pp. 239-240. 

(8) Ibid., II, pp. 515-517. 

(9) Ibid., I, pp. 29-32. 

(10) Ibid., II, pp. 577-578. 

(11) H. De Vocht, Maarten de Smet van Oostwinkel Grondlegger der 
latijnsche Epigrapkie, dans les Miscellanea historica in honorem Alberti 
De Meyer, t. II, Louvain, 1946, pp. 825-835. 

(12) Bibl. Lips., II, pp. 463. 
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y Inongait cependant de sages principes de critique textuelle, 
dont nous retrouverons l’application au cours de cette etude. 

Parmi les publications sur Tacite, qui datent de la p&iode de 
Leyde, les premieres, une Edition complete du texte (*) et un com- 
mentaire k la fois critique et historique des seules Annales (*) 
parurent en 1581. Le volume des textes 6tait compl&tement im- 
prim6 au mois de janvier de cette ann£e ( 1 2 3 ), tandis que le Liber 
commentarius ne fut achev£ qu'au mois d’avril suivant ( 4 * ). Le 
premier fut mis en vente, k Francfort, au printemps ( 6 ), le second 
k l'automne de cette ann£e (®). Pour la premiere fois, le texte 
etait muni de notes marginales critiques. Ces annotations indi- 
quent parfois ime variante de manuscrit ou d’ 4 dition anterieure, 
ou, inversement, elles rappellent le texte re$u auparavant en 
face d'une modification apportde par Lipse dans le texte de son 
Edition. Pourtant, le plus souvent, il s’agit de conjectures person¬ 
nels de l’humaniste. 

Ces deux volumes montrent que l'ceuvre de Tacite a £t£ sou- 
mise 4 une nouvelle revision complete, du moins en ce qui con- 
ceme les Annales. Les changements apport£s aux notes de la pre¬ 
miere edition ne sont pas nombreux, mais le total des observa¬ 
tions critiques a presque double ( 7 ). Le fait n’a rien de surprenant, 
puisque la premiere edition date des annees 1570-1572 et que 
lipse n’entreprit la redaction d’un commentaire historique qu’a- 
pres avoir acheve cette premiere redaction. L’etude plus atten¬ 
tive du texte k laquelle il se soumit devait l’amener, sinon k revi¬ 
ser ses positions anterieures, du moins k mettre en question toute 
une serie de passages auxquels il n’avait pas touche tout d’a- 
bord. Il semble meme qu’il avait pousse fort activement cette re¬ 
vision entre ses professorats d’lena et de Leyde et que l’impres- 
sion du volume des textes etait commencee, sinon achevee, 
chez Plantin, en l'annee 1576 ( 8 ). Le volume compose serait reste 


(1) Ibid., Ill, pp. 119-120. 

(2) Ibid., II, pp. 57 I- 572 - 

(v Plant Cory., VI, pp. 224-225 et 241-242. 

1 4) Ibid., pp. 256-258. 

5) Catalogue... du libraire Portenbach, au printemps 1581, f. B, v. 

6) Catalogue... du libraire Wilier, k l’automne 1581, f. C, r. 

7) Sur l'ensemble des notes critiques lipsiennes sur le texte de la pre¬ 
miere partie des Annalee, 39 % ont paru en 1574 et 41% en 1581; pour 
le texte de la seconde partie, les proportions sont respectivement de 55% 
et de 30%. Par contre, Lipse n’a que tr£s rarement touche djjectement 
au texte tel qu’il l’avait etabli dans la premiere edition. 

(8) PlantCW., V, pp. 113; 152-153; VI, pp. 106-116. 
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dans les ateliers plantiniens en attendant le commentaire qui 
devait l’accompagner. Ce fait, qui ressort de certaines lettres de 
rimprimeur anversois, expliquerait, en tout cas, fort bien les 
divergences (*) et parfois les oppositions (*) que l’on peut relever 
entre les notes marginales du texte et les observations critiques 
du Liber commentarius. Quoi qu’il en soit, c’est k Leyde que Lipse 
s’est mis s€rieusement k la redaction definitive de son commentai- 
re. Le i er mars 1579, il demande — inutilement d’ailleurs — k 
Jinos Zsdmboki de lui faire parvenir son manuscrit de Tacite ( 1 2 3 ). 
II laisse rnfime de c6t6 pour cette raison une edition complete 
des oeuvres de Tite-Live qu’il envisageait ( 4 ). En mars et en avril 
1580, il en est encore tout occupd ( 5 6 ), et, k la fin de l’ann6e, il se 
plaint des imperfections de son ouvrage ( # )! 

Retard^ plus qu’il ne le pr£voyait par les obscurit 4 s du tex¬ 
te ( 7 ), et presse sans doute par l’imprimeur, il se r6signa k lui 
envoyer un commentaire limits aux seules Annales. Rien d’eton- 
nant, dans ces conditions, qu’il songe rapidement 4 entreprendre 
une autre edition. Des le mois de mars 1582.il se remet 41 ’oeuvre( 8 9 ), 
et toute l’annee y est consacree (®). Ce n’est toutefois qu’au mois 
d’octobre de l’annee suivante qu’il est question de l’impression 
du volume, textes et commentaires reunis ( 10 11 ). Celle-ci durera 
longtemps, soit que l’imprimeur ait trop d’ouvrage, soit que 
l’auteur n’ait pas encore termine sa redaction. Les ateliers plan¬ 
tiniens y travaillent en decembre ( n ), en mai et en aout de l’annee 
suivante ( 12 ). En mai 1584, Lipse precede 4 une demiere revision 
de son oeuvre, sans doute sur les epreuves ( 13 ). Au mois d’aout 


(1) Cf. Coit. 58 et 879. 

(2) Cf. Corr. 741 et 960. 

(3) LjvsEpist. Cent. I Misc., ep. 36. 

(4) Lettre introductoire de Lipse k son edition du livre I de Tite-Live, 
parue en 1579. 

(5) LiPsEpist. Cent. I Misc., ep. 18 et LiPsEpist. dec. XIIX, p. 181. 

(6) LiPsEpist. Cent. II Belg., ep. 1. 

(7) Lipse insiste, dans ses Ad Lectorem monitio du Liber commentarius 
de 1581 et de l’ddition de 1585, sur les difficulty sp^ciales qu’il a ren- 
contr6es dans l’dtude de cette partie de l’ceuvre de Tacite. 

(8) LiPsEpist. Cent. I Misc., ep. 32. 

(9) Burman, Sylloge, I, pp. 54 et 95 ; Lips Epist. Cent. I Misc., ep. 28 ; 
Burman, Sylloge, I, pp. 4 et 55-56. 

(io\ Ibid., pp. 56-57 et 128-129. 

(11) Ibid., pp. 108-109. 

(12) LiPsEpist. Cent. I Misc., epp. 74 et 75; Burman, Sylloge, I, pp. 
214-215. 

(13) LiPsEpist. I Cent. Misc., ep. 60. 
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enfin, l’impression est terming et le volume est en circulation (*). 
II sera mis en vente 4 Francfort, l’automne suivant avec la date 
de 1585 (?). Comportant, cette fois, un commentaire complet 
r£uni en un m£me volume avec les textes, la troisi^me Edition 
lipsienne pr&ente encore un grand intSrfit du point de vue de la 
critique des Annales (*). Lipse, en effet, a revu aussi bien les no¬ 
tes marginales que le commentaire lui-mfime et a ajout£ de nou- 
velles observations 4 celles qu’il avait faites pr£c6demment. 

Deux volumes nouveaux marquent l’annSe 1588, l'un ne ren- 
fermant que les textes de Tacite ( 1 2 3 4 ), l’autre — qui ne comporte 
que 168 pages — pr6sentant une s&ie assez importante de cor¬ 
rections critiques nouvelles, sous le titre de Curae secundae ( 5 6 ). 
Ce dernier volume, qui pr&ente la mfime forme que les commen- 
taires de 1581 et de 1585, ne renferme que des observations in¬ 
dites. Bien que parues avec la mfime date, les Curae sont post£- 
rieures au volume des textes, puisqu’elles furent remises 4 l’im- 
primeur vers le mois d’avril 1588 ( # ), parurent au mois de juin 
suivant ( 7 ) et furent mises en vente 4 Francfort 4 l’automne 
suivant ( 8 9 ), tandis que le volume des textes 6tait d£j 4 en circu¬ 
lation 4 la fin de l’annge pr6c6dente (®). 

L’£dition suivante n’offre que peu d’int6r6t du point de vue de 
la critique textuelle. Parue au d£but de 1589, elle renferme 4 la 
fois textes et commentaires et ne prfsente que quelques apports 
nouveaux ( 10 ). Les notes des Curae ont 6t6 ins6r6es 4 leur place 
dans le commentaire. Cette disposition sera conserve par la suite. 

V. — Le professorat de Louvain ( 1592 - 1606 ) 

Le 18 mars 1591, pr6textant la n6cessit6 de refaire sa sant6, 
Lipse s’embarquait 4 Amsterdam et quittait ainsi ddfinitivement 


(1) Burman, Sylloge, I, p. 158 ; Lips Epist. Cent. I, 1586, pp. 250-253. 

(2) Catalogus ... du libraire Wilier, 4 l’automne de 1584, f. B 3, r. 
L’ouvrage y est annoncd comme dat6 de 1584. 

(3) Btbl. Lips., Ill, pp. 123-126. 

14) Ibid., pp. 127-129. 

(5) Ibid., II, pp. 573 - 574 - 

(6) Lip sEpist. Cent. II Misc., epp. 41 et 52. 

(7) Epist. ex biblioth. Gvlielmi, pp. 446-447; LiPsEpist. Cent. II 
Misc., ep. 61. 

(8) Catalogus... du libraire Wilier, 4 l’automne de 1588, f. D 3, v. 

(9) LivsEpist. dec. XIIX, p. 205; Burman, Sylloge, I, pp. 308-309. 

(10) Bibl. Lips., Ill, pp. 131-133. — Catalogus... du libraire Portenbach, 

au printemps de 1589, f. B, v. 
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Leyde. A Mayence, il abjurait le Calvinisme et, le 21 mai, il 
6tait 4 Spa. Il rgsida dans cette ville ou 4 Li 4 ge jusqu’au milieu 
de l'ann6e suivante. Le 9 aout 1592, apr 4 s d’assez longues trac- 
tations, il rentrait 4 Louvain. Il y ftait nommS, le 12 septembre, 
professeur d’histoire. Le 24, il 6tait charge de l’enseignement du 
latin au Trilingue. Dans cette demise p£riode de sa vie, les tra- 
vaux personnels de synthase dominent. Les uns sont d’ordre 
historique, les autres reinvent de la philosophic morale. Aux Etu¬ 
des qu’il avait consacr6es 4 la civilisation romaine s’ajouterent, 
en 1595, un traits sur l’arm6e romaine ( x ), en 1596, un autre sur 
les machines de guerre employees dans cette arm6e( 1 2 3 ), et, en 1598, 
il couronna son oeuvre, en pr^sentant un tableau g6n£ral de 
l’empire romain ( 8 * ). Il n’en put faire davantage, mais on conserve 
encore 4 l’6tat manuscrit, des syntheses analogues qu’il avait 
tent^es des civilisations dgyptienne ( 4 ) et juive ( 5 ). Plus modestes 
sont les opuscules qu’il consacre, en 1594, au supplice de la croix 
dans l’antiquit6 ( 6 ), en 1602, aux biblioth^ques anciennes ( 7 ), 
et, en 1603, aux Vestales ( 8 ). En 1648, on fera encore paraitre, 
4 Padoue, un traits sur la monnaie ancienne, d’apres les notes 
prises 4 son cours (®). 

Durant ces ann6es, Lipse s’est d£sint£ress6, semble-t-il, de 
l’6dition des auteurs anciens. Tacite et S 6 n 4 que le Philosophe 
font seuls exception. Le premier sera encore r£6dit£ trois fois. 
L’&iition des oeuvres de S6neque, l’objet de ses demises etudes, 
paraitra en 1605 ( 10 * ). Lui-mfime se toume de plus en plus vers la 
philosophie morale. En 1604, il publie deux trails sur la philo¬ 
sophic stoicienne ( X1 ) et, en 1605, un ouvrage de philosophie poli¬ 
tique ( 12 ). 

La br 4 ve esquisse que nous venons de tracer des etudes lipsien- 


(1) Bibl. Lips., II, pp. 113-117. 

(2) Ibid., pp. 319-324 

(3) Ibid., I, pp. 3-5. 

(4) Londres. British Museum, Harleian Library, n° 4122. 

(5) Leyde. Bibl. Univ., sect, des manuscrits, XVIII mss. J. Lipsii, 
6, Fasc. 8. 

(6) Bibl. Lips., I, pp. 181-186. 

Ibid., p. 59. 

Ibid., II, p. 589. 

9) Ibid., p. 578. 

10) Ibid., Ill, pp. 47-50. 

11) Ibid., II, pp. 553 - 555 - 

12) Ibid., pp. 129-131. 


(7 
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nes montre comment peu k peu les oeuvres de critique textuelle 
ont c6d6 le pas 4 des entreprises plus amples. Elle d£gage aussi 
les deux int£r6ts qui le guident : la philosophie morale et l’his- 
toire. C'est la conjonction de ces deux 61 £ments da ns l’oeuvre de 
Tacite qui explique la place privil£gi€e que rhistorien ancien 
tint dans les recherches de Lipse et le souci constant qu’il eut 
d'en donner une Edition toujours plus parfaite. L'importance 
qu’il lui accorda est particuli^rement apparente dans cette der- 
ni£re p^riode. Alors qu’il abandonnait presque compl£tement la 
critique des textes, il prepare encore trois Editions de son au¬ 
teur. Si la premiere, parue en 1594, mais dat6e de 1595, n’offre 
gufere plus d’intgrfit que celle de 1589 ( 1 ), les deux autres, et par- 
ticuli&rement la demi&re, t&noignent d’une revision encore im- 
portante. 

La premiere d’entre elles parut en 1600 (*). Du point de vue qui 
nous occupe, elle est k mettre sur le mfime pied que les Editions 
de 1585 et de 1588. Au mois de fevrier 1599, Lipse avait k peu 
pr£s achev£ son travail de revision ( 3 ). L’impression du volume 
fut achev6e au d6but de l’ann^e suivante, et il 6tait en vente, 
k Francfort, k la foire du printemps ( 4 ). En 1602, vme potemique 
curieuse vint jeter une note d'humour dans les aust&res travaux 
de l’humaniste. Un quidam, qui s’intitule pompeusement Lucius 
Pompeius Lampugnanus et que l’on croit 6tre l’italien Hippolyte 
a Collibus ( 5 ), attaqua l’ceuvre lipsienne en se basant, disait-il, 
sur un nouveau manuscrit qu’il avait dgcouvert et qui contenait 
£galement les premiers livres des Annales (®). Les corrections qu’il 
propose sont si £videmment conjecturales et d^pourvues de sens 
critique que la r£ponse, la Dispunctio, qu’il s’attira imm6diate- 


(1) Bibl. Lips., Ill, 
1’autoinne de 1594, f. 


135-137. — Catalogus... du libraire Lutz, & 


automne ae 1594, t. a, r. 

(2) Bibl. Lips., Ill, pp. 147-152. 

(3) LivsEpist. Cent. Germ. Gall., ep. 


49 - 


(4) Catalogus... du libraire K6nig. au printemps de 1600, f. C 2, r. 

(5) H. a Collibus, docteur en droit de l'Universit6 de Bile, occupa 
plusieurs postes <lev6s dans radministration du Palatinat. On lui attribue 
plusieurs traitfe de politique et des FUrstliche Tischreden, qui parurent 
sous divers noms d’emprunt. L’opuscule dont il est question ici, est le 
seul ouvrage philologique qu’il aurait commis. J. Gruter (1560-1617), 
en 1605 M)k, le tenait pour l’auteur du libelle public contre Lipse. 
AUg. Deutsche Biogr. ; M. Holzmann et H. Bohatta, Deutsches Pseu- 
donymen-Lexikon, Vienne et Leipzig, 1906, p. 156; Burman, Sylloge, II, 
pp. 166-167. 

(6) Bibl. Lips., Ill, pp. 285-286. 

3 s. u 
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ment de'la part de Lipse n’apporte aucune lumifere nouvelle sur 
ce que ses Editions nous r£ 16 vent de sa m£thode ( x ). 

. Dans la pens£e de Lipse, Tddition de 1600 devait fitre la demie- 
re. Mais les notes critiques bashes sur les Medicei , les plus impor- 
tants parmi les manuscrits de Tacite, que Titalien Curzio Pichena 
publia la mfime ann£e, et en 1604, le forewent k revoir une nou¬ 
velle fois son oeuvre t 1 2 ). La Edition, fruit de cet examen ultime, 
est la plus importante de toutes celles qui parurent apr&s 1581. 
L'impression en commen9a vers le 9 septembre 1605, mais il ne 
semble pas que la revision £tait compl&tement achev£e k ce mo¬ 
ment ( 3 ). En effet, si le 30 septembre, rimprimeur lui envoie 
quelques bonnes feuilles ( 4 ), le 4 novembre, par contre, il lui de- 
mande de lui faire parvenir le reste de ses notes, si elles sont 
prfites ( 5 ). A ce moment, l’impression du Tacite est suspendue pour 
permettre celle du Louanium , opuscule que l'humaniste consacra 
k sa ville universitaire et qui parut la m&ne ann£e ( 6 ). L'inter- 
ruption dura jusqu'& la fin du mois ( 7 ). Le i €r janvier 1606, l’im- 
pression de l’oeuvre de Velleius Paterculus, que Lipse voulut 
joindre k cette Edition ultime, est termin6e, et celle du texte de 
Tacite est arrivSe k la page 60 ( 8 ). En fevrier, il re9oit encore, k 
deux reprises, des temions en 6preuves ( 9 ). 


(1) Bibl. Lips., I, pp. 219-220. 

(2) Cf. infra, pp. 33, 43, 138-139. Qu’il suffise de noter ici que sur 
les 138 additions ou modifications que Ton peut relever dans la partie 
du commentaire de l’edition de 1607 consacr&s aux Annales, 101 sont dues 
aux notes de l’^rudit florentin. 

(3) « De Tacito omnino iam cum Ampl. V. formam folii probamus ; et 
hodie Parisios pro charta scripsimus et nobis aliqua adhuc hie superest, 
in qua ordiemur... IX Sept. M. DCV »Cet extrait de lettre de B. Moretus 
k Lipse, comme les suivants, provient de Leyde. Bibl. Univ., sect, 
des manuscrits , Coll. Lips. 4 et nous a 6 t 6 communique par M eUe E. 
Hulshoff Pol, de la Biblioth&que de Leyde. 

(4) « De Tacito, ecce specimen nec spero quidquam nos fugisse... Prid. 
Kal. Octobr. M. DCV. • 

(5) « Louanium intra duas abhinc septimanas compositor absoluerit 
et turn Taciturn iterum ordietur. Supersunt adhuc aliquot temiones, 
in quibus operetur. At si parata reliqua habeat, nuncio tuto committet, 
si A. T. visum, nam quo citius accipimus, maior commoditas nobis datur 
numeros commentani et textus adaptandi... Prid. Non. Nouembr. 
MDCV. » 

(6) Bibl. Lips., II, pp. 78-80. 

(7) « Ad Taciturn denuo imus... ipso D. Catharinae festo M. DCV.» 

(8) « Velleium P&terculum remitto, cum temione E. Taciti... Ill Kal. 
Jan. M. DCVL » 

(9) « Sed nec aliud fere mihi nunc argumentum, praeter folia Taciti 
quae excusa mitto... Ill Non. Febr. M. DC. VI.» «Temionem Taciti 
mitto; in quo recudendo pergimus... V Id. Febr. M. DC. VI. » 
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Lipse mourut dans la nuit du 25 au 26 mars 1606. L’6dition 
ultime de son auteur pr£f£r6 — un magnifique in-folio, dans le- 
quel, pour la premiere fois, le commentaire 6ta.it distribu£ au 
bas des pages du texte correspondant — ne parut qu’en 1607 (*). 
Ainsi ses demiers mois furent consacr6s au grand historien latin, 
auquel il avait r6serv6 tant d’heures studieuses de sa maturity 
et auquel il avait jadis vou6 ses premiers ardeurs de jeune huma- 
niste. Avait-il, au temps de sa jeunesse, ob6i 4 son intuition per- 
sonnelle ou rdpondu aux invitations d’un professeur de Louvain^ 
ou d’un humaniste romain ( 1 2 3 ) ou plus simplement k celle de l’im- 
primeur Plantin ( 4 5 ), on ne sait. Le succ&s, en tout cas, avait lar- 
gement r£pondu k sa peine. Le texte qu’il avait 6tabli 6tait deve- 
nu le nouveau texte re?u. Ses Editions avaient 6t6 tout credit k 
celles qui avaient paru avant lui.et celles-ci ne furent plus r&mpri- 
m6es. Aux onze volumes sortis des presses plantiniennes, il 
avait pu voir se joindre neuf r66ditions 6trang6res ( 6 ). L’historien 
et le philosophe pouvaient se r6jouir de voir leur oeuvre entre tant 
de mains. Il est int6ressant d’examiner avec quelle rigueur de 
m6thode le critique avait contribu6 4 ce succ 4 s. 


(1) Bibl. Lips., Ill, pp. 155-157- 

(2) On pourrait songer k C. Wouters, mais aucun texte ne permet de 
l'affirmer. Th. Simar, Lettres inidites d'humanistcs beiges, dans Le Musie 
beige, Louvain, t. XII (1908), p. 219, se base k tort sur LiTsEpist. Cent . 
I Misc., ep. I, d'oii Ton peut seulement d6duire que Wouters poussait 
en novembre 1575 son disciple k entreprendre la redaction de son com¬ 
mentaire sur Tacite. On pourrait songer 6galement a Jean Stade (Stadius, 
1527-1579), le premier titulaire de la chaire de math£matiques et d’histoire 
cr66e k TUniversite de Louvain et que Lipse a pu connaitre avant son 
depart pour Rome (Biogr. Nat. Belg.). V. A. Nordman, op. cit ., pp. 33, 
79-80, posant le problfcme des influences qui ont pu agir sur la formation 
historique de Lipse met ce nom en avant, et Ton sait que Stade envisageait 
de publier une Edition de Tacite (Iusti Ryqvii Par cas..., Gandavi, E 
typographeio Ioannis Kerqhovii, 1624, pp. 86-87), mais ce point de ren¬ 
contre, comme ceux signals par Nordman, n'implique pas n6cessaire- 
ment une influence de Tun sur l'autre. 

(3) Lipse a peut-^tre 6 t 6 influence indirectement par Muret, qui avait 
depuis longtemps une Edition de Tacite sur le metier. Cf. infra, pp. 155 
et 157. 

(4) Depuis 1564 au moms, Timprimeur anversois envisageait de joindre 
l'ceuvre de Tacite au nombre de ses Editions. Cf. J. Ruysschaert, 
Autour des itudcs de Juste Lipse sur Tacite. Examen de qut'ques Editions 
du XVI • siicle, dans De Gulden Passer, Anvers, t. XXVI (1940), pp.,29-40. 

(5) Dans T6tude qui vient d’etre cit£e, nous avons groups les obser¬ 
vations sugg6r£es par l'examen de tous les volumes lipsiens 6dit6s par 
rimprimerie plantinienne ou d'autres ateliers, compl6tant sur ce point 

la riche documentation de la Bibliographic Lipsienne . 
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Editions et manuscrits utilises par lipse 


1. — Editions 


Parmi les volumes annotSs de la main de Lipse qui sont con¬ 
serves k Leyde, il en est plusieurs de Tacite ( 1 ). L'un d’eux, un 
exemplaire mutiie de redition parue k Lyon, chez les Gryphe, 
en 1542, est particulierement interessant f 2 ). Lipse a couvert ce 
volume de notes, alors qu’il preparait ses deux premieres edi¬ 
tions ( 3 ). Tant6t, il a indique rapidement des references k des 
tc xtes anciens, reproduits par apr£s tout au long dans ses com- 
mentaires, tantdt, il a redige des notes que Ton retrouve telles 


(1) Les editions lipsiennes sont representees par un exemplaire de 
redition de 1574 (cote sect, mss., 760 F 11), un du Liber commentarius 
de 1581 (760 G 9) et un de redition de 1585 (762 B 4). Cf. Th. Simar, 
Notice sur les livres de Juste Lipse conserves dans la Bibliotheque de Leyde, 
dans la Revue des Bibliothbques, t. XVII (1907), p. 265. 

(2) P. Comelii Taciti equitis ro. ab excessu Augusti Annalium libri 
sedecim. Ex castigatione Aemylii Ferretti, Beati Khenani, Alciati, ac 
Beroaldi, Lugduni apud Seb. Gryphium, 1542, in -8°. Breve description 
dans J. Baudrier, Bibliographic lyonnaise, Lyon, 1910, t. VIII, p. 168. 
L'exemplaire conserve k Leyde est incomplet. Il ne contient que les 
pages 21-28, 31-640, 683-710 et 8 pages non chiffrees du debut de YElen- 
chus, f. Y4, r.- (Y8), v. C'est le volume que Th. Simar, loc. cit., nomme 
t une autre edition de Beatus Rhenanus ». L'identite de ce volume a ete 
etablie par comparaison avec les exemplaires J 13568 et J 13570 de la 
Bibliotheque Rationale de Paris. 

(3) . Th. Simar, loc. cit., declare k tort que cette edition est • couverte 
de notes de mains differentes, oh on ne reconnatt pas l'ecriture de Lipse ». 
Il suppose m&me qu'elle a ete « pr&t&e par un de ses amis au savant beige, 

2 ui aura utilise notes et remarques pour sa premiere edition de 1574 ». 

/ecriture est d'un type different de celle qu'on lit dans les autres volumes 
de la collection. Elle est ici plus liee, plus arrondie, plus epaisse que dans 
les autres volumes, oh se retrouve la fine ecriture anguleuse et hachee 
des lettres de rhumaniste. Mais k y regarder de pres, les deux ecritures 
proviennent de la meme main : on retrouve des lettres et des ligatures 
lorm6es de la m&me maniere. De plus, ici, comme dans les autres volumes, 
c'est la m&me presentation de notes : m&mes traits de plumes qui joignent 
le mot imprim& k la note manuscrite qui l'explique ou la corrige; m&me 
r a$on d’indiquer les references aux auteurs anciens consultes par une 
simple indication de page. Mais, c'est surtout le contenu des notes manus- 
crites qui tranche la question. 
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quelles dans les Notae de 1574 (*). II y transcrivit m&ne l’une ou 
l’autre inscription. Les corrections de critique conjecturale sont 
nombreuses. Une s&ie d’entre elles montre que le volume a 6t6 
largement utilise lors de la preparation de la seconde edition. 
Frequemment, en effet, le texte de la Gryphienne est corrige en 
meme temps qu'une note manuscrite «ita edidi» est inscrite 
dans la marge, et cel 4 4 propos de passages modifies dans le 
texte de 1574 pour la premiere fois. 

II est certain que 1’humaniste emporta cet exemplaire avec lui, 
lors du voyage qui, apres son retour de Rome, devait le mener 
de Louvain 4 iena. Claude Chifflet, le professeur de l’Universite 
de D 61 e, affirme, en effet, nettement que Lipse avait alors en sa 
possession un exemplaire de l’edition gryphienne et que, sous ses 
yeux, l’humaniste beige y inscrivit en m£me temps que son nom, 
la conjecture qu’il venait de lui sugggrer. Le volume dont parle 
Chifflet n’est autre que celui de Leyde que nous venons de d6- 
crire, car, entre autres traces du passage 4 D 61 e, on y releve la 
correction manuscrite en question, attests de la manure indi- 
qu£e ( 1 2 3 ). Lipse occupy 4 r£diger ses Notae critiques sur Tacite, 
a done emportg avec lui son texte annotA Certaines observations 
critiques de ces Notae suffiraient, d’ailleurs, 4 montrer qu’elles 
ont 6t6 r6dig6es 4 partir de l’6dition gryphienne^. D’autres 
montrent que les collations de manuscrits ont faites sur la 
m€me base ( 4 ). Toutefois, il ne semble pas que Lipse disposait 4 
Rome de l’actuel volume de Leyde. Alors qu’il a l’habitude d’ins- 
crire les variantes des manuscrits dans les marges d’une Edition 


(1) Cf. par exemple, TacLey, p. 360, en bas et N74, p. 745 ; TacLey, 
p. 541, en bas et N74, p. 679; TacLey, p. 540, en bas et N74, p. 679 ; 
TacLey, p. 622, dans le texte et N74, p. 751; TacLey, p. 622, en marge 
et N74. p. 751. 

(2) En III. 69, Lipse, dans N74, p. 704, propose de lire minui iura au 

lieu de minutura de la vulgate. Claude Chifflet, dans le commentaire 
inddit qu’il a laiss6 sur Tacite et dont il sera question plus loin, declare : 
« Hanc sententiam meam cum patefecissem familiariter Lipsio, ille... 
reoepit... Et vero libri sui oris adscripsit statim cum nominis nostri 
adiectione : eumque codicem qui Gryphianis typis erat excusus aut 
habet aut dolo desiit habere... (f. 62, 0.-63, r.). » Dans l’exemplaire de 
Leyde de 1542, p. 136, en face du texte minutura, il y a une note barr6e 
oh l’on distingue : « », puis une seconde ligne barree d’une lon¬ 

gueur Iquivalente 4 iura. La lecture n’est pas douteuse, lorsqu’on la 
compare avec d’autres du mfime type, dont il sera question, pp. 148-150, 
lors de l’examen des rapports de Lipse et de Chifflet. 

(3) Cf. Corr. 29, 82, 89 et 237. 

(4) Cf. Corr. 706. 
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du mfime texte, ainsi que le montrent d’autres volumes de sa 
biblioth&que ( 1 ), il ne fait ici que tr&s rarement allusion aux 
manuscrits. Les quelques variantes qui y sont notSes datent sans 
doute des ann6es oil il pr6parait la seconde Edition ( 2 3 ). C'est k 
cette dpoque, en tout cas, qu’il faut situer la seule mention qui y 
est faite d’un humaniste romain (®). L’exemplaire collationn6 
par Lipse k Rome a malheureusement disparu. 

De toute manure, le texte 6dit6 chez S^bastien Gryphe est le 
premier qui fut utilise par Lipse. Il avait 6 t€ 6tabli par le juriste 
italien Dominico Ferretti (Aemylius Ferrettus, 1489-1552), attache 
k cette 6poque k rimprimerie lyonnaise ( 4 ). Dans la lettre-pr^face 
qui ouvre le volume, Ferretti declare qu’il a revu soigneuse- 
ment le texte public par Bilde von Rheinau (Beatus Rhenanus, 
1485-1547) ( 5 6 ), k B&le, en 1533 (®). En fait, les changements ap- 
port^s ne sont pas nombreux et sont surtout d’ordre orthogra- 
phique. 

Ce n’est pas un des exemplaires de cette Edition que Lipse en- 
voya de Cologne 4 l’imprimeur pour servir de base k l’impres- 
sion de son propre texte. En plus des r66ditions lyonnaises de 
1542, 1551 et 1559, 1’Edition biloise de von Rheinau fut repro- 
duite en 1534, k Venise, en 1542, k Francfort. En 1557, une der- 
ni£re Edition fut publi6e par Jacob Moltzer (Micyllus, 1503-1558) ( 7 ) 
sans lieu d’6dition. Les variantes de ces Editions excluent qu'elles 
aient pu servir de texte de base pour l’impression du volume lip- 
sien. 

Bilde von Rheinau lui-mfime r€6dita son oeuvre en 1544. A part 
la modification de date, ce volume semble, au premier abord, 
n’fitre qu’une Edition pure et simple du prudent : m£me for¬ 
mat in-foho, mfime titre, mfime pagination, mfimes signatures. 


(1) Th. Simar, art. cit., pp. 272-275 et J. Ruysschaert, Le sijour de 
Juste Lipse 4 Rome..., p. 148. 

(2) Dans les notes manuscrites concemant le Livre XI des Annates, 
il n’est fait que deux fois allusion aux manuscrits romains, pp. 229 
et 232. Au Livre XIV, p. 298, Lipse se contente de noter : Vat. aliter. 

(3) En XII.20, au lieu de la vulgate, in hoc teniata, Lipse note, p. 247, 
dans le texte : hostem, et dans la marge : Muret(um) edidi. 

(4) Enc. It at. ; J. Baudrier, op. at., p. 18. 

(5) Allg. Deutsche Biogr. 

(6) P. Comelii Taciti equitis romani Annalium ab excessu Augusti 
siue Historiae Augustas, libri sedecim qui supersunt,... partim... perlecti, 
partim... ad exemplar manuscriptum recogniti... per Beatum Rhena- 
nvm..., Basileae, in officina Frobeniana, 1533. 

(7) Allg. Deutsche Biogr. 
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mSme distribution du texte entre les pages ( 1 ). C’est sans doute 
la raison pour laquelle les 6diteurs modemes consicterent le texte 
de 1544 comme une reproduction de celui de 1533. Et cependant 
il t6moigne d’une revision s&ieuse. 

C’est sur un exemplaire de cette Edition que Lipse a 4 tabli le 
texte que les ateliers plantiniens devaient reproduire. Les notes 
manuscrites du Tacite gryphien de Leyde l’indiquaient d 6 j 4 . A 
line vingtaine d’endroits, Lipse signale une variante avec la 
mention « sic Beatus ». A plusieurs reprises, le texte ainsi pr6- 
sent£ n'est pas attests dans le volume de 1533, mais il Test dans 
celui de 1544 ( 2 ). La reconnaissance de cette Edition fait attri- 
buer 4 Lipse des corrections qui ne lui reviennent pas. Le fait est 
tr 4 s frequent dans les Editions critiques du XIX® si&cle, et il sub- 
siste encore dans les Editions modemes ( 3 ). Il s’explique facile- 
ment. En Iffet, si l’on ignore le volume de 1544, le texte de 
1574 prfeente par rapport 4 ceux de 1533 et de 1542, toute une 
s6rie d’innovations que l’on est incline 4 attribuer 4 Lipse. L’exa- 
men attentif de ces quatres textes montre heureusement que, si 
celui de 1542 suit de pr 4 s le volume de 1533, celui de 1574 a 6t6 
£tabli sur celui de 1544 ( 4 ). 


(1) P. Comelii Taciti equitis romani Annalium ab excessu Avgusti ... 
siue Historiae Augustae... fibri sedecim qui super sunt, partim... perlecti, 
partim... ad exemplar manuscriptum recogniti... per Beatum Rhenanvm.., 
Basileae, in ofi&cina Frobeniana, 1544. 

(2) Notes manuscrites dans le Tacite gryphien de Leyde, pp. 63, 74, 

94, 151. 176, 190, 196, 225, 244, 282, 283, 288, 303, 306, 311, 333, 

348 et 359. En II. 36, IV. 23, IV. 66, VI. 15, XI. 16, XIII. 57, XIV. n, 
Lipse pr&ente comme lectures de Rhenanus, honorem, raptabat, connexus, 
ambitus , Roma, Bibonum, obita, toutes lectures propres k l'6dition de 1544, 
en opposition k celles de la gryphienne de 1542, qui sont les monies que 
celles du texte de 1533 : honorum, reptabat, conntxus, ambigens, Romae, 
Iuhonum, oblita. Les autres lectures que donne Lipse comme venant 
de Rhenanus sont communes aux textes de 1533 et de 1544, contre 
celui de 1542. 

(3) Les premieres basent encore leur critique sur une collation des 
manuscrits secondaires ainsi que des Editions au XV® et du XVI® si&cles. 
C'est le cas de celle de G. H. w alther, parue k Halle, en 1831. Les Editions 
modemes se boment k relever dans leur apparat critique, les corrections 
des humanistes qui restent des conjectures par rapport au texte des 
Medtcei . £. Koestermann et souvent H. Goelzer, dans leurs Editions, 
attribuent encore a Lipse les corrections, I. 8, inprospere repetitae, 35, 
uniuersi , 56, metuebantur, 79, concederetur, II. 36, honorem, 56, Seruaeus , 
60, Lycium , IV. 8, confirmaret, 66, conexus , VI. 10, Fufii, XII. 43, proru - 
tae, qui se lisent d 6 ]k dans le texte de 1544. 

(4) A titre d'exemple, void une s6rie d'oppositions entre les textes 
de 1533 (R3) et de 1542 (G) d'une part et ceux de 1544 (&♦) et de 1574 
(t74) d’autre part, avec indication ae la lecture du Meaiceus (M). Dans 
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Ainsi Lipse, qui utilisa dans la redaction de ses Notae de 1574 
l’Mition gryphienne, se servit de la demi 4 re Edition de von 
Rheinau pour dtablir son texte ddfinitif. II a ainsi repris 4 son 
compte, sans s’en douter, les nouvelles corrections de l’humaniste 
alsacien. 

Bien des 6ditions du texte de Tacite avaient paru avant celle 
de 1533. L’6dition princeps des livres XI 4 XVI des Annales, 
oeuvre de rimprimeur Vendelin de Spire, avait paru, 4 Venise, 
vers 1470. Elle se base, non sur le Medtceus II, mais sur un manus- 
crit secondaire, aujourd'hui disparu, qu’on nomine le Marcia- 
nus (*). En fait, cette Edition prSsente un texte tr 4 s voisin de 
l’actuel Venetus, ainsi qu’on le verra. Frapp6 du nombre de fau- 
tes que pr&entait la Spirensis, Francesco dal Pozzo (Puteolanus) 
r&olut de faire une nouvelle Edition, qui parut 4 Milan, en 1476. 
Co mine la pr6c6dente, cette Edition ne porte aucune indication de 
date. Elle ne se rattache pas non plus au manuscrit principal, 
mais est, en fait, tr 4 s proche d’un autre manuscrit secondaire, 
1 ’actuel Vaticanus latinus 1958 ( 2 ). Pour la premiere fois, le texte 
de VAgricola se trouvait avec le reste de l’ceuvre de Tacite. 

Cette Edition fut reproduite 4 Venise en 1497 et en 1512. La pre¬ 
miere de ces deux r66ditions l’emporta dans l’usage sur celle de 
1476, et c’est elle que les humanistes appelerent la Puteolana 
editio. 

En 1515, Filippo Beroaldo le jeune (1472-1518) ( 3 ) publia le 
texte complet des Annales, dont les six premiers Livres venaient 
d’etre d^couverts en 1509. Le volume parut 4 Rome. En plus 
du texte nouveau, Beroaldo reproduisait le texte de la Puteolana, 
non sans toutefois y apporter, comme tout Sditeur, quelques cor¬ 
rections personnelles. Cette Edition fut reproduite 4 son tour en 


le livre II: 17, R3M adgnitum : R4Lt74 agnitum ; 31, R3GM strepebant : 
R4t74 strepebant que ; 33, R3GM delenimentis : 1^74 delinimentis ; 
36, ’R$Gprtncipes: R4t74M princeps; 36, R3GM honorum: Rat74 honorem; 
60, R3GM Lycum : R4t74 Lycium ; 63, R3GM ne si quando : R4t74 si 
quando ; 64, R3GM sed primo: R4t74 et primo ; 65, R3GM dictitabat: 1^74 
dictabat ; 86, R3GM discidio : R4t74 dtssidio. Toutes ces corrections sont 
attributes par Walther 4 Lipse. Heureusement pour ce dernier, c'est plus 
son attention que son jugement critique qui est en dtfaut, car les mo¬ 
difications de 1544 sont rarement heureuses. 

(1) H. Goelzer, dans la preface 4 son tdition des Histoires, Paris, 
Hachette, 1920, p. XII. 

(2) H. Quentin, Essais de critique textuelle, Paris, 1920, pp. 171-172. 

(3) Enc. ital. 
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1517, 4 Milan, par Andrea Alciati (1492-1550) (*), en 1519, par 
Bilde von Rheinau, 4 Bile, et en 1527, i Florence. Ces Additions 
ne font pas usage de nouveaux manuscrits pour les Annales. II 
faut attendre la seconde Edition de von Rheinau, celle de 1533, 
pour retrouver l’utilisation d’un nouveau manuscrit secondaire, 
le Budensis, c’est- 4 -dire l’actuel Yalensis I. 

De toutes ces Editions, une seule est mentionn£e dans les 
travaux lipsiens. Dans le Liber commentarius de 1585 et dans 
les Curae de 1588, Lipse cite, en effet, des variantes empruntSes 
k une editio romana, qui lui ont 6t6 foumies par son ami Francis 
de Maulde (Modius, 1556-1597). Celui-ci, s^joumant depuis 1579 
en Allemagne, avait mis la main sur line Edition de Tacite anno- 
t£e par l’humaniste hollandais Rodolphe Agricola (1444-1485) ( 1 2 ). 
II dut faire cette d£couverte, en mime temps que celle d’un 
manuscrit, aujourd’hui disparu, de la Germanie de Tacite, dans 
la premiire moitii de l’annie 1582 et la signaler immidiate- 
ment i son ami Lipse. Au moisd’aout suivant, celui-ci lepriede 
lui faire parvenir le volume en question, ou du moins les notes 
qu’il jugerait bon d’en retenir ( 3 ). De Maulde fit sans tarder le 
travail demand^. C’itait chose faite le 25 octobre 1582, mais il 
ne put lui faire parvenir 4 ce moment ses observations ( 4 5 ). Lipse 
les re$ut toutefois 4 temps pour les utiliser dans son Edition de 
1585, sauf une sirie que de Maulde se r&erva en vue d’un recueil 
d’observations critiques, les Nouantiquae Lectiones. Ce volume 
parut en 1584, et Lipse l’utilisa dans la redaction de ses Curae 
de 1588 («). 

L’humaniste parle de cette collaboration dans les Ad Lectorem 
de 1585 et de 1589. D’apris celles-ci, de Maulde a fait un relevi 
des notes d’Agricola inscrites sur une vieille Edition de Tacite 
et, d’autre part, il a collationni une editio romana avec le texte 
communiment re?u. Le volume annoti par Agricola n’est autre 
qu’un exemplaire de la Spirensis. Il est actuellement conserve 


(1) Ibid. 

(2) Biogr. Nat. Belg. ; A. Roersch, L’humanisme beige..., I, Bruxelles, 
1910, pp. m-135; P. Lehmann, Franciscos Modius, Munich, 1908, p. no. 

(3) LiPsEpist. Cent. I Misc., ep. 28. 

(4) Burman, Sylloge, I, pp. 106-108. 

(5) Franc. Modii Brug. Nouantiquae Lectiones tributae in epistolas 
centum..., Francofurti, apud heredes Andreae Wecheli, 1584. Sont con- 
sacr6es k Tacite les lettres V, adress6es a F. Nansivs, XV, hj. Lernvtivs, 
XCIX, 4 J. Lipse, pp. 21 ss., 64 ss., 440 ss. 
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4 la biblioth£que de Stuttgart (*). C’est le mfime volume, d^pour- 
vu, ainsi qu’il a 6 t 6 dit, de toute indication de lieu ou de date, 
que de Maulde appelle romana editio : Lipse l’indique clairement 
lorsqu'il rapporte une variante de cette editio en mfime temps 
qu'une conjecture d’Agricola, faite 4 partir de cette variante C 2 ). 
Les le£ons qu’il en cite confirmentd'aiUeurs cette identification ( 8 ). 

Ainsi de toutes les Editions ant 4 rieures 4 1542 qui viennent 
d’etre 6num£r6es, seule la Spirensis a 6t6, mais indirectement, 
utilis^e par Lipse. L’humaniste,toutefois,fait mention d’une autre 
Edition tr 4 s ancienne qu’il a collationn£e lui-m&ne, mais dont on 
ne retrouve plus trace aujourd’hui. II s’agit d’une Edition parue 
en 1494, 4 Venise. Lipse la cite dans sa preface de 1574 en la met- 
tant presque sur le mfime pied que les manuscrits remains qu’il 
a examines ( 4 ). Dans l’exemplaire de l’&Iition de 1492 conserve 4 
Leyde, il relive sa date et son lieu d’impression au d£but du Li- 
vre XI des Annales ( 5 ) et la signale sous le sigle Fe(neta), lorsqu'il 
cite, en marge de ce texte, une de ses lectures. S'il ne fait usage 
de celles-ci pour son Itude des Annales que dans le commentaire 
de 1581, il les utilise, par contre, d 4 s 1574, pour le reste de 1’oeu- 
vre de Tacite. Mais il faut noter que dans l’un et l’autre cas les 
variantes collationn£es en marge du volume de Leyde sont beau- 
coup plus nombreuses que celles qu’il cite dans ses commentaires. 

Il n’est gu&re possible de determiner avec precision le moment 
oil Lipse a utilise cette edition. Il semble que ce fut 4 une epoque 
oil la redaction de ses Notae etait dej 4 fort poussee, sans doute 


S P. Lehmann, op. oil., p. no. 

< Rom(ana) editio, angustiae ereptum, ex quo Rodolphus, angustia 
parentum. Ego, angustiae return (C85, p. 45).» Ceci 6carte des inter¬ 
pretations telles que celles de £. Jacob et de H. Goelzer qui, dans 
leurs introductions parlent, l’un, de la B 4 roaldine, l’autre, d’une edition 
de 1495 (?), comme ayant ete collationnee par Modius (Tacite, Annales, 
t. I, Paris, 1885, p. XLI et Histoires, t. I, Paris, 1920, p. XIII). 

(3) Cf. Corr. 574, 674, 773, 789, 850, 890 et 1021. Cf. cependant, infra, 
p. 118, n. 1. 

(4)«... His tribus (manuscriptis) accessit editio Veneta vetus, anni 
ob. CCCC. XCIIII quam adbibere vice libri scripti ideo non piguit, quod 
inter studiosos ha rum rerum constet Taciti manuscripta exemplaria 
spisso (sic) et vix in Europa inueniri... (Lipse, Ad Lectorem monitio de 
1574).»«... codex item Venetus editionis antiquae... (Lipse, Ad Lectorem 
de 1585).» 

(5) Au haut de la page 217 du volume de 1542, Lipse note le titre 
donne au livre XI des Annales dans la Veneta, sa date et le lieu d’edi- 
tion : tCor. Taciti historiae Augustae lib. XI. Actionum diumalium. 
Impressa Venetiae a. CCCC.XCIIII.» 
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pendant son voyage de Louvain k Vienne. L'identitE exacte de 
cette Edition pose un problEme plus important ( 1 2 ). On pourrait 
songer k une erreur de Lipse, mais Vindication manuscrite du 
volume de Leyde ne laisse guEre de place k cette Eventuality. On 
pourrait Egalement Emettre l'hypothEse d'une faute existant 
dans Texemplaire utilisE par Lipse, faute qui l'aurait amener, par 
exemple, k lire 1494 au lieu de 1497 (*)• Mais la date de cette der- 
niEre Edition Etant indiquEe en deux endroits du volume ( 3 ), il 
semble peu probable que Lipse se soit trompE. 

Une comparaison faite k partir de toutes les variantes Ve que 
Thumaniste a notEes dans son exemplaire du Tacite gryphien et 
des lectures que prEsentent les deux Editions de 1476 et de 1497 
montre qu'il n’y a que trEs peu de divergences entre ces trois 
Editions et que la Veneta de 1494 se rapproche, quand il y a di¬ 
vergence, tantdt de Time, tantdt de l’autre. A c6tE des nom- 
breux cas ou les trois Editions concordent, il y a quatre cas oil la 
Veneta fait groupe avec l’Edition de 1497 et sept oil elle s’ac- 
corde avec celle de 1476 ( 4 ). De plus, la frEquente unanimitEde 


(1) Hain, n° 15220, la signale, mais — et pour cause — sans en donner 
la description. 

(2) Cette hypothEse a EtE Emise par Ernesti en 1772. Cf. Tacitus, 
Ed. et com. J. Oberlin —J. Naudet, t. I, p. XXV, Pans, 1819. La date 
de rEdition de 1497 est Ecrite : Mccccxcvij. Il se pourrait que Lipse 
ait eu en mains un exemplaire oil le «v» cassE pretait k une lecture 
«II». L'accident est typographiquement fort possible : on le constate 
dans 1'Edition lipsienne ae 1595, qui est tantbt cataloguEe dans les biblio- 
thEques modemes comme une Edition de 1590, tantdt comme une Edition 
de 1598, selon que le « V » cassE a EtE corrigE en « X » ou en «II». Cf. 
J. Ruysschaert, Autour des ituies de Juste Lipse sur Tacite. Examen 
de quelques Editions du XVI • sibcle , pp. 33-34. 

(3) La date de TEdition de 1497 est indiquEe, ff. 106, r. et 113, v. Les 
dates ont EtE vErifiEes dans trois exemplaires de la Puteolana . Dans 
aucun d'eux, il n’y a trace d'une faute typographique. 

(4) Voici les cas oil il n’y a pas unauimite aes trois Mitions. La recension 
se base sur les notes critiques de G. H. Walther, dans son Edition 
des C. Comelii Taciti Opera , 4 tomes, Halle, 1831-1833. Les Editions 
de 1476, 1494 et 1497 sont indiquEes respectivement par les sigle V6, 
V4 et V7. La vulgate giyphienne est indiquEe par le sigle G. 

1. accord de V4 et de V6 contre V7 : 

Ann., XII.20, G V7 atque : V 4 V6 at 

XII.29, G V7 AtiUio : V4 V6 Atellio 
Hist., I.56, G V7 coloniam : V4 V6 in coloniam 
II.5, G V7 consulere : V 4 V6 consuluere 
II.11, G V7 Spurina : V4 V6 Spurinna 
II.85, G V7 metu : V 4 V6 motu 
Agr., 3, G V7 corpora : V 4 V6 corpora nostra. 

2. accord de V 4 et de V7 contre V6 : 
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ces trois Editions contre la Spirensis, et la presence dans la 
Veneta de 1494 du texte de VAgricola, absent de Yeditio princeps, 
font rejeter toute id£e de rattacher l’^dition utilise par Lipse 4 
celle de Vendelin de Spire. De pareils faits font admettre que 
Lipse a utilise rSellement une Edition de Puteolanus, tr 4 s proche, 
mais distincte des deux autres. 

II. — Manuscrits 

La Spirensis de 1470 et la Veneta de 1494 ne furent que peu 
utilises par Lipse. La base veritable de son 6tude critique de 
la seconde partie des Annales fut foumie par trois manuscrits 
du XV e stecle qu’il collationna durant son s^jour 4 Rome. Deux 
de ces manuscrits appartenaient 4 la BibliotMque Vaticane, le 
troisieme 4 la Bibliothfcque du cardinal Alessandro Famese. 
La Biblioth 4 que Vaticane 6tait encore celle de Sixte IV (1471- 
1484), situ 4 e au rez-de-chauss£e du b 4 timent 61 ev 6 par Nicolas V 
(1447-1455) entre le Cortile dei Pappagalli et le Cortile del Bel¬ 
vedere. Les manuscrits y 6taient distribu^s en trois salles. La 
premiere, la publica, divis^e en sections latine et grecque, 6tait 
accessible aux travailleurs et contenait des volumes de moindre 
valeur. Les deux autres, la seer eta et la secretior, abritaient des 
volumes pr&ieux qu’on ne consultait pas sans une autorisation 
sp&'iale. La premiere 6tait r£serv6e aux volumes rares, la seconde, 
aux Archives pontificates ( x ). La Biblioth 4 que Fantese que Lipse 
fr&juenta et dont il consulta les manuscrits grice 4 l’intervention 
de Fulvio Orsini, se trouvait au second 6 tage de l’actuel Palais 
Famese (*). Les manuscrits que Lipse examina 4 la Vaticane sont 


Ann., XII.19, G ex communione V6 et communionem: V4 V7 etiam commu- 
nionem 

32. G Silurum V6 Silurarum : V4 V7 Sylurarum 
Hist., III.19, G V6 piano ; V4 V7 in piano 
Dial., 1, G V6 si mea : V4 V7 si miki mea. 

II ne faut pas songer non plus k identifier la Veneta de 1494 avec 
1’Edition v£nitienne de 1512 : dans les cas qui viennent d’etre relev^s, 
cette Edition suit toujours celle de 1497- 

(1) P. Fabre, La Vaticane de Sixte IV, dans les Milanges d’Archiolo- 
gie et d’Histoire de I’icole frangaise de Rome, t. XV (1895), pp. 445-489. 

(2) « Vsus sum Romae tribus cod. mss. Bibliothecae Famesianae primus 
fuit, quern beneficio C. V. et humanissimi Fuluij Vrsini sum aptus... 
(Lipse, dans l’Ad Lectorem de 1574).» P. Bourdon et R. Laurent- 
Vibert, Le Palais Farnise d’apris I'inventaire de 1653, dans les Milanges 
d’Archiologie et d’Histoire de l’£cole frangaise de Rotne, t. XXIX (1909), 
pp. 145-198. 
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toujours conserves dans cette Biblioth^que. Ceux de la Farn6- 
sienne rest^rent k Rome au moins jusqu'en 1653. Ils pass&cnt en- 
suite 4 Parme,oiiils setrouvaient certainement en 1727. En 1734en- 
fin.ils furent transports 4 Naples, oil le fonds FamSien constitue 
l'une des richesses de l’actuelle Biblioth^que VittorioEmanuele( 1 ). 

L’identification des manuscrits utilises par Lipse est possible 
gr&ce k la fois aux inventaires anciens qui subsistent de ces 
Biblioth^ques, aux 616 ments de description que Lipse donne de 
ses manuscrits et aux variantes qu’il en cite dans ses Editions. 
Lipse ne d6crit pas ex professo les manuscrits qu’il utilise, mais, 
au cours de ses notes critiques et de ses prefaces, il en signale des 
particularitfe et il en donne le contenu. Les deux Vaticani 
ne prSentent que le texte des livres XI-XVI des Annales et celui 
des Histoires. Le Farnesianus, lui, contient tout le texte de Tacite 
sauf celui de VAgricola et des Livres I-VI des Annales ( 2 ). Dans 
ses prefaces, Lipse, amend cl donner son avis sur le praenomen de 
Tacite, signale que le Farnesianus indique comme praenomen, 
Caius et qu’il est le seul it en indiquer un ( 3 ). De mdme, il propos 
des titres des oeuvres de l’historien et de leur division en livres, 
il note que le mdme manuscrit intitule le Livre XI des Annales, 
Liber primus ex his qui reperiuntur ( 4 ). Il signale de mdme, en 
1574, que le Vaticanus (et, en 1583, il precise en parlant d’itte 
bonus fidusque Vaticanus) prdsente le Livre I des Histoires, sous 
le titre de Liber XVII, secundum quosdam ( 5 ). 

(1) G. Guerrieri, Il fondo Farnesiano, Naples, 1941. 

(2) « Aberat autem hie liber a Vaticano : nec in Farnesiano multum 
auxilii fuit (N74, p. 751, ddbut des Notae sur le De Germania). » «mss. mei 
hunc libellum nulli habebant (Ibid., p. 753, ddbut des Notae sur VAgri¬ 
cola). » «admirabile dictu est, quantum a Farnesiano codice (nam a 
Vaticanis aberat) in eo sanando simus adiuti (Ibid., p. 755, au ddbut des 
Notae sur le Dialogue). » 

(3) < ... deinde quia veteris Fames, cod. hnypap 1} disertim habebat, 
C. Cornelii Taciti Romanos Historias scribentis. Nam alii libri sine 
praenomine erant (N74, p. 647).» 

(4) « Epigraphe Famesiani libri, C. Cornelii Taciti Romanos historias 
scribentis ex his qui reperiuntur liber primus (C81, p. 1).» Lipse note 
^dement A la fin de ses observations sur le Livre IV des Histoires, 
N74, p. 689 : «in Farn. etiam legitur, Deest hie aliquantulum. » Cette 
note se lit eflectivement k cette place dans F. 

(5) t... Nec quemquam librorum auctoritas moueat, quorum partim 
turpiter in numero errant, partim ambigue vacillant. Fames, primum 
nominat eum qui XI est : vat. haec verba habet, Incipit liber XVII, 
secundum quosdam (N74, p. 644, Ad Lectorem). > « Sed et ille bonus fidus¬ 
que Vaticanus non temere hie vacillat : Incipit, inquit, liber XVII. 
secundum quosdam (C85, f. Aa, v„ Ad Lector em, au d6but des Notae 
sur les Histoires). » 
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La description des Vaticani (*) est compl£t6e par l'indication 
de leur place dans la Biblioth 4 que Vaticane. Chaque iois qu’il 
est question d’eux dans les Ad Lectorem, ils sont nettement distin- 
gu 6 s l’un de l’autre. L’un des deux — qualify parfois, dans les 
notes critiques, de bonus, optimus — est pr6sent6 conune plus 
ancien et comme prfeentant de meilleures lemons. II est localise 
dans la Bibliotheca interior ou arcana (*). Cette fa9on de parler 
fait nettement allusion 4 la division de la BibliotMque Vaticane 
en Bibliotheca secreta et en Bibliotheca publica et l’on peut en con- 
clure que Lipse a utilise un manuscrit de chacune des deux salles. 

La collection actuelle des Vaticani latini comprend quatre 
manuscrits des Annales, XI-XVI et des Histoires sous les cotes 
1863,1864,1958 et 2965 ( 1 2 3 ). Gr&ce aux inventaires anciens, il est 
ais6 d’^tablir que ces quatre manuscrits se trouvaient d 6 j 4 4 la 
Vaticane au temps de l’humaniste. La premiere redaction du fa- 
meux catalogue manuscrit des freres Rainaldi, dtabli 4 la fin du 
XVI e si 4 cle, indique les cotes anciennes de ces manuscrits en 
m£me temps que les actuelles ( 4 ). II est ainsi possible de retrouver 


(1) Lipse n’a manifestement pas le souci de d^crire les manuscrits 
qu'il utilise : il n'indique pas, en effet, la lacune de A en XVI. 18-26, 
ni celle de F en Hist., IV. 15-62, ni la presence en F des extraits de Hist., 
IV. 20-25 et 42-53, aprfcs le Livre V des Histoires. Mais on peut trouver 
k la th&se de l'identification une preuve negative dans le fait qu'il n'in- 
dique aucune variante qui inclut n^cessairement un des deux manuscrits 
pour les passages correspondants. 

(2) «...duo alif promti ex illo thesauro Musarum, Vaticano. Sed alteri 
ex his duobus neque aetas neque bonitas eadem fuit; alter ex interiore 
& arcana bibliotheca, admirabile dictu est, quas notas boni et sinceri 
codicis saepe praetulerat. Eius argumentum quod pleraque in eo more 
antiquo descripta, Anquiro , Cludo, Escendo et alia quae opportune 
commemorabo... (Lipse, dans VAd Lectorem de 1574). » 

(3) L' Urbinas 412 et les Ottoboniani 1422 et 1748, les trois autres ma¬ 
nuscrits de la Vaticane qui contiennent les Annales , XI-XVI et les 
Histoires , n'entreront dans la Biblioth&que qa'en 1658 et 1748. Cf. E. 
Tisserant, art. Bibliothhques Pontihcales dans le Dictionnaire de Socio¬ 
logy, t. Ill, col. 773 - 774 . Paris, 1936. 

(4) Rome. Bibl. Vat., Vat. lot. 6948, f. 156, r. (1863=963 ; 1864=659); 
f. 172, v. (1958=979) ; Vat. lot. 7123, f. 146, r. (2965=1131). Sur cette 
premiere redaction du catalogue, cf. F. Ehrle, Zur Geschichte der Kata - 
logisierung des Vatikana, dans Historisches Jahrbuch im Auftrage der 
Gorres-Gesellschaft , t. XI (1890), pp. 718-727. Les Vaticani latint 1863 
et 1864 conservent encore des traces des anciennes cotes. Tous deux 
portent sur le verso du feuillet de garde ant£rieur, Tun les indications 
v(ecchio) 963/2123, l'autre, v(ecchio) 659/2124. Le Vat. 1864 porte 
m&me sur ce feuillet un morceau de parchemin coll6 avec l’inscription : 
Cornelius Tacitus/659, reste de rancienne reliure du manuscrit. Les 
n** 2123 et 2124, Merits de la m&me main dans Vat. lot. 3967 et 3968, 
l. c., sont les traces d'un premier essai de mise en ordre des volumes 
par les Rainaldi. 
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la place occup£e par ces manuscrits, 4 l’^poque du s£jour de l’hu- 
maniste.L’inventaire du 4 Marcello Cervini, cardinalbiblioth£caire 
de 1548 k 1555, situe l’actuel 1864 dans la Publica et les trois au- 
tres dans la Seer eta if). L’examen des variant es lipsiennes,peu nom- 
breuses dans le cas du Vaticanus i864,confirme l’identit6 de celui- 
ci avec le manuscrit interieur consults par Lipse k la Vaticane, et 
celui des variantes extrfimement nombreuses de YOptimus Va¬ 
ticanus permet d’exclure sans hesitation les manuscrits 1958 et 
2965. 

L’inventaire le plus ancien des manuscrits latins de la Fam6- 
sienne qui soit conserve ne date que de 1653. D fut 6tabli alors 
que les manuscrits se trouvaient encore au Palais Fam&se (*). 
II mentionne sommairement trois manuscrits de Tacite, dont deux 
sur papier et un seul sur parchemin ( 3 ). Ces trois manuscrits 
sont actuellement cot6s k Naples IV C 21, 22 et 24 ( 4 ). Les 616 - 
ments de description foumis par Lipse permettent d Glimmer 


(1) Ibid., Vat. lot. 3967 (Index et inventaire de la Magna Publica), 
ff. 21, v. et 46, v. (n° 659) ; Vat. lat. 3968 (Index et inventaire de la Parva 
Secreta), ff. 27, v. et 5, v. (n° 963) ; ff. 27, v . et 6, v. (n° 979) ; ff. 27, v. 
et 12, v. (n° 1131). Trois de ces manuscrits, les actuels 1863, 1864 et 2965 
se trouvaient d6ja a la Vaticane lors de l'entr^e en charge de Platina, 
avant le transport des volumes dans le local de Sixte IV. L'inventaire 
de 1475 signale, en effet, deux manuscrits de Tacite sur parchemin 
(Vat. lat. 3954, tf. 52, v. et 53, r.) et un sur papier (Ibid., i. 53, v?j, que Ton 
retrouve dans les inventaires de 1481 (Vat. lot ., 3952, ff. 34, r. et 165, r.), de 
1512 (Vat. lat. 7134, ff. 25, v. et v. et 7136, f. 63, r.), de 1518-1519 (Vat. 
lot., 3955, f. 2i f r. et 68, v.) et de 1533 (Vat. lat. 3951, ff. 17, v. et 58, v.). 
Ce dernier inventaire qui donne le dernier mot du f. 1, r. de chaque 
manuscrit ne laisse aucun doute sur Y identification des manuscrits. 
De 1481 k 1533, les trois manuscrits occupent la m6me place, les actuels 
1863 et 1864 dans la Publica , l’actuel 2965 dans la Parva Secreta. Seul 
ce dernier semble avoir 6 t6 un moment change de place dans la Parva 
Secreta, d'apr&s l’inventaire de 1512, qui le place au troisifcme banc, alors 
que tous les autres le placent au quatri&me. Sur ces divers inventaires, 
cf. J. Bignami-Odier, Guide au departement des manuscrits de la Biblio - 
thique du Vatican, dans les Milanges d l Archdologie et d'Histoire de I'Hcole 
franfaise de Rome, t. LI (1934), PP- 205-239 et M. Bertola, I due primi 
registri di prestito della Bibliotheca apostolica Vaticana, Cit6 du Vatican, 
1942, pp. XI-XIII. Le 20 septembre 1515, les Vaticani 2965 et 1863 
(ou 1864), furent emprunt6s par le biblioth6caire Thomas Phedrus 
(Ibid. t p. 113). 

(2) Cet inventaire est conserv6 actuellement k YArchivio di Stato k 
Panne et porte le titre : « Inventario delta libreria che ha in Roma nel 
Palazzo detto di Farnese il Ser™ Sig . Duca di Parma .» 

(3) « ... Taciti Annales, in quarto, cart. 

» Historiae, fol. cart. 

» Historiae, fol. membr.„,» 

(4) Le manuscrit de Tacite cot£ 6 Naples IV C 22 provient du fonds 
Parrasio. 
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sans hesitation les manuscrits sur papier IV C 22 et IV C 24. 
Le premier ne contient que les Annales, XI-XVI et les Histoires 
et le second que les deux premiers livres des Annales. D’autre 
part, les autres particularity signal£es par Lipse k propos du 
Farnesianus ne se retrouvent £galement que dans le manuscrit 
IV C 21. 

Les variantes relevees par Lipse et signaiees dans ses notes 
critiques confirment positivement les identifications qui viennent 
d’etre etablies. Les quelques discordances existant entre les 
manuscrits et les observations lipsiennes sont trop peunombreuses 
pour constituer une objection serieuse ( 1 ). Elies sont d’ailleurs 
largement compensees par les corrections caracteristiques appor- 
tees aux manuscrits et qui ont ete relevees par l’humaniste If). 
Souvent meme, elles s’expliquent simplement par une erreur 
commise dans l’emploi des sigles qui indiquent les manuscrits, 
l'humaniste rapportant au Farnesianus une lecture du Vatica- 
nus Optimus ou vice-versa^). Une erreur du meme type rend 
raison de la seule divergence que l’on puisse relever entre les 
deux Vaticani et la description qu’en donne Lipse. Contraire- 
ment, en effet, & ce que celui-ci affirme, c’est dans Vat. lot. 1864, 
et non dans YOptimus, Vat. lot. 1863, que l’on peut lire, en tete 
du Livre I des Histoires, le titre Liber XVII. II faut d'ailleurs 
noter que cette erreur n'apparait dans le commentaire lipsien 
qu’en 1585, alors qu’en 1574, les Notae se contentaient de parler 
d’un Vaticanus sans pr6ciser davantage ( 4 ). 

L’identit£ des manuscrits romains collationn 4 s par l’humaniste 
est ainsi 6tablie. Dans la suite de cette etude, YOptimus Vatica¬ 
nus, l’actuel Vaticanus 1863, sera design^ par le sigle O, YAlter 
Vaticanus, l’actuel 1864, par le sigle A, et le Farnesianus,Ya.ct\iel 
Neapolitanus IV C 21, par le sigle F. Les sigles Vat., Alter Vat., 
Farn. et Libri et d'autres utilises par l'humaniste ne seront em¬ 
ployes que lorsqu’il s’agira de signaler ime lecture presentee par 
l'humaniste sous ces sigles. 

A cdte de ces trois manuscrits, Lipse eut 4 galement l’occasion 
d’utiliser indirectement les variantes de quelques autres, mais ils 


[x) Cf. infra, pp.116-117. 

2) Cf. infra, p. 117 et n. 5. 
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lui furent de peu de secours. Dans le comments ire de Bilde von 
Rheinau, il put relever des lemons du Budensis (*). Ses amis lui 
vinrent dgalement en aide. Si sa demarche aupr&s de J&nos Zsam- 
boki fut vaine (*), celle qu'il fit aupr&s d'Andrd Schott ne lui 
fut gu&re plus utile, du moins pour le texte des Annales. En juil- 
let i582,alors que Schott rdsidait enEspagne,il lui avait demands 
de vouloir bien collationner YHispanus, manuscrit aujourd'hui 
disparu, alors en possession du jurisconsulte espagnol Antonio 
Covarrubias y Leiva (1514-1602) ( 3 ). Cette collation fut effectuSe, 
mais envoy£e trop tardivement, du moins pour servir k completer 
le commentaire des Annales de 1585 : dans cette Edition, il cite 
seulement le manuscrit pour les autres oeuvres de Tacite ( 4 ). 
MalgrS le regret qu’il exprimait k ce moment ( 5 ), il ne l’utilisera 
pas davantage dans ses Curae de 1588. Gr&ce k de Maulde, il 
put aussi utiliser pour l’ydition de 1585 les notes d’Agricola que 
les yditeurs prfeentent souvent comme des lesons empruntSes 
par cet humaniste k un manuscrit aujourd’hui disparu et que 
Ton nomme Codex Agricolae ( 6 ). Lipse leur accorde difficilement 


(1) Ce manuscrit qui faisait partie de la Biblioth&que du roi de Hongrie, 
Mathias Corvin (1443-1490) est actuellement k la Bibliotheque de 1 'Uni¬ 
versity de Yale. Cf. W. Allen, The four Corvins manuscrips in the United 
States, dans le Bulletin of the New-York Public Library, t. XLII (1938), 

S P- 3 i 5 “ 3 2 3 et Id., The Yale manuscripts of Tacitus dans la Yale University 
ibrary Gazette, t. II (1937), PP- 81-06. 

(2) Cf. supra, p. 12. Le Vindobonensis est d£crit dans T. De Marinis, 
La biblioteca Napoletana dei re d'Aragona, Milan, 1947, t. II, pp. 
154-157 et t. IV, planche 234. 

(3) Burman, Sylloge, I, p. 95. — Enc. eur.-amer. 

(4) «... Manuscriptum exemplar meo nomine et gratia in Hispaniis 
Toleti et cum vulgatis composuit Andreas Schottus, optimus doctissi- 
musque vir : qui excerpta ad me misit et notas... minus tamen saepe 
auxilio eius usus, quia et tarde ad me venit plerisque ist:s iam perfect is, 
et, vt rem dicam, non optimae notae... (Lipse, Ad Lectorem de 1585). » 
C. W. Mekdell,^M anuscripts of Tacitus XI-XXI, dans les Yale Classical 
Studies, t. VI (1939), p. 45, conclut trop rapidement de la similitude des 
variantes des manuscrits Vindobonensis et Hispanus h leur identity. 
Le tymoignage de la correspondance de Lipse est trop formel pour qu'on 
puisse admettre cette opinion, basye uniquement sur la critique interne. 
Dans une lettre du 6 mai 1947, l'auteur me signale un manuscrit de 
Tacite, coty 9439, au Syminaire de Saragosse (L. Latre, Manuscritos e 
Incunables de la Biblioteca del Real Seminario... de Zaragoza, 1943, pp. 28 
et 87). Peut-ytre s’agit-il de YHispanus. La collation d'Andry Schott 
fut communiquye k J. Gruter, qui s'en servit abondamment dans ses 
Schediasmata ad Taciturn (dans rydition de Tacite, Paris, 1608, pp. 
554-568). 

(5) Burman, Sylloge, I, pp. I 57 - J 5 8 - 

(6) L’existence d'un manuscrit correspondant h ce qu'on appelle le 
Codex Agricolae n’est pas certaine. Deux yiyments permettraient peut- 
ytre de rysoudre le probiyme, si on pouvait les comparer entre eux. 
4 J. L, 
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cette valeur et a plut6t tendance k les consid^rer comme des con¬ 
jectures de Thumaniste ( x ). 

Jusqu'en 1600, Lipse ne put ainsi utiliser que des manuscrits 
du XV e si£cle qui ne contenaient pas la premiere partie des 
Annales . II n'ignorait pas rexistence des deux Medicei , conserves 
k Florence. II dit lui-mfime qu'il n’eut pas Toccasion, ni nifime 
Fen vie de les 6tudier aprfes d'autres (*), affirmation d’autant plus 
regrettable qu’il aurait trouv6 dans l’actuel Mediceus I, l’unique 
t^moin manuscrit qui subsiste de la premiere partie des Anna- 


Ce sont tout d'abord les notes manuscrites d’AGRicoLA sur l’exemplaire* 
de la Spirensis de Stuttgart, qui sont k l’origine des collations de Modius 
dont il est ici question. Ce sont ensuite les variantes emprunt^es par 
Ryckius, rhumaniste hollandais, a ce qu’il appelle ^galement le codex 
Agricolae. Ryckius publia ces variantes dans les Theodori Ryckii 
C. Cornelium Taciturn Animaduersiones, parues a Leyde, en 1686, et il 
s’en servit pour l’&iition de Tacite qu’il publia en 1687, a Leyde 6galement. 
Dans l’Ad lectorem, qui ouvre ce volume, Thumaniste pr^sente ainsi 
Tusage qu’il a fait des notes d'AGRicoLA :«... Insigne autem adminiculum 
praebuit Codicis Agricolae collatio, olim ab illustri amico Nicolao Hensio 
instituta et passim coniecturis diuinationibusque eius foeta : quam cum 
ipse paulo ante labores, quibus mortalitatem exuit, nobis addidisset, 
Ioannes Goesius ab Absmada, Vir Amplissimus, cui ex haeredibus tabu- 
larum exsecutionem mandauerat, peractis iustis beneuole tradidit...» 
Ryckius ne semble done pas avoir eu un manuscrit en main, mais seule- 
ment la collation qu’en a faite Hensius. Il se peut done que la collation 
d’HENsius, et done celle de Ryckius, d^pende du volume de Stuttgart. 
Seule une comparaison de ces deux 616 ments permettrait de r^soudre 
le probleme et ensuite de juger s’il s’agit de conjectures d'AGRicoLA 
ou bien r&lJement de collations faites par cet humaniste sur un manuscrit 
aujourd’hui disparu. C. W. Mendell, art. cit., pp. 59-43, tient pour Texis- 
tence de ce manuscrit, mais il se base uniquement sur les volumes de 
Ryckius. Il range ce manuscrit dans ce qu’il appelle le groupe II des 
manuscrits secondaires de Tacite et il lui accorde une tres grande valeur, 
en en faisant un t^moin d’un stade plus ancien du texte que celui que re¬ 
fluent les manuscrits du groupe II, et m£me que celui qui est repr£sent6 
par le Mediceus. 

(1) «... Multa enim vir eruditus (Agricola) obseruauerat, & ad margines 
libri sui rettulerat: sed vt iure ambigas, prompta ea e vetustioribus libris 
sint, an ab ipso. Multa enim agnosco audacius & licentius inuenta, & 
longius a verbis aberrantia : quae videbantur mihi a subtilis ingenii 
fonte. Quaedam etiam eiusmodi, quae etsi non a libris, commendent se 
tamen lectori audacia quadam verecunda... (Lipse, Ad Lectorem de 
1585).» A propos d’une le9on pr6sent6e par Agricola, Lipse note, dans 
les Curae t p. 76 : « In Agricolae... codice notatum :... sed ingenio, vt 
opinor, duce. » 

(2) « ...quibus vsus sum in Italia exemplaribus, ea communi calamitate 
premebantur, & auulsum a reliquo corpore hoc quinque librorum quasi 
caput amiserant. Vnicum exemplar manuscriptum Europa habet, 
reconditum in Bibliotheca Medicaea, quod accurate & cum fide, vt 
opinio mea fert, Philippus Beroaldus exprimi curavit. Ait & Ferretus 
vidisse. Quorum fide nitar. Nam mihi inspiciundi eius occasio non fuit, 
&, vt vere dicam, post alios ne cupiditas quidem... (Lipse, dans les Notae 
de 1574, p. 692, au d£but des notes consacr^es au Livre XI).» 
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les ( 1 ), et dans l’actuel Mediceus II, un texte qui est g6n6ralement 
regard^ aujourd’hui comme la source de tous les manuscrits 
du XV e ( 2 ). II eut heureusement l’occasion k la fin de sa vie d’en 
prendre une connaissance indirecte, gr 4 ce aux Notae critiques 
sur l’oeuvre de Tacite publiSes en 1600 et en 1604, par Curzio 
Pichena (1553-1626) ( 3 ). L’Stude critique de 1 ’humaniste italien 
Stait basee avant tout sur une collation attentive des deux ma¬ 
nuscrits ( 4 ). Lipse y attacha le plus grand prix( 6 ),et l’examen qu’il 


(1) La reproduction de ce manuscrit et de l’autre Mediceus a St 6 
faite : Tacitus, codex Laurentianus Mediceus, 68, I, Praefatus est H. Ros- 
tagno, Leyde, Sijthoff, 1902 ( Codices Graeci et Latini photographice depicti 
duce Scatone De Vries, t. VII, 1) et Tacitus, codex Laurentianus Mediceus 
68, II, Praefatus est H. Rostagno, Leyde, Sijthoff, 1902 (Ibid., t. VII, 2). 

(2) La place primordiale du Mediceus comme source de tous les autres 
manuscrits ne sera reconnue qu’apres les travaux de G. Baiter et de 
G. Andresen : Tacite, 6 d. J. G. Orelli, d’apr&s la collation de J. C. 
Baiter, Zurich, 1846 et G. Andresen, De Codicibus Mediceis Annalium 
Taciti, Berlin, 1892 ; Id., In Taciti Historias studia critica et palaeographica, 
2 vol., Berlin, 1889-1890. Des critiques modemes se sont demand^ si 
le Vaticanus 1958 ne repr^sentait pas une tradition ind^pendante du 
Mediceus : F. Grat, Nouvelles recherches sur Tacite, dans les Melanges 
d'Archiologie et d'Histoire de Vttcole frangaise de Rome, t. XLII (1925), 
pp. 1-66 ; H. Goelzer, Du nouveau sur le texte de Tacite dans le Bulletin 
de VAssociation Guillaume Budi, juillet 1925, pp. 24-31; H. Quentin, Es- 
sais de critique textuelle, Paris, 1926, pp. 164-177. 

(3) Curtii Pichenae,... ad Cornelii Taciti Opera Notae juxta veterrimorum 
exemplarium collationem , [Hanau], Apud heredes Andreae Wecheli, 
Claudium Marium et Jo. Aubrium, 1600, in -8°; Curtii Pichenae, ... ad 
CorneliiiTaciti Opera Notae juxta veterrimorum exemplarium collationem. 
accessit in hoc secunda editione, multiplex ejusdem Appendix, Hanoviae 
typis Wechelianis, apud Claudium Mamium, et haeredes loan. Aubr. 
1604. Cf. M. Ferrucci, Otto lettere di Curzio Pichena a Roberto Titi con 
preliminari, note e appendice, Pise, 1876. 

(4) Pichena basa son £tude sur l’6dition lipsienne de Tacite parue 
k Paris en 1599 (reproduction de la plantinienne de 1595, d^crite dans 
Bibl. Lips., Ill, pp. 141-146). Outre les deux Medicei dont il est ici ques¬ 
tion, il collationna 6galement des manuscrits secondaires de Tacite 
conserves a la Laurentienne et la vieille Edition de Venise de 1497. Il eut 
£galement a sa disposition des notes in&lites de Muret (Cf., infra, pp. 
43 et 47, n. 3.) et fera grand cas des notes de Mercier jointes k la r£6di- 
tion parisienne de 1599 (Cf. infra, pp. 40-41). Bien qu’il se base dans la 
redaction de ses notes sur l’Mition parisienne de 1599, Pichena doit 
avoir commence l’^tude de Tacite bien avant cette date, ainsi qu’il le dit 
dans sa preface et dans certaines notes de son volume. Quelques ann6es 
plus tarn, en 1607, il publiera une Edition de Tacite : C. Cornelii TacIti 
Opera quae extant. Iuxta veterrimos Manuscriptos emendata, Notisque 
auctoribus illustrata per Curtium Pichenam..., Francofurti,apud Claudium 
Mamium et heredes Ioannis Aubrii, 1607. Ce volume fut r&dit6 en 1609. 
Certains exemplaires portent comme adresse : Excudebant Abrahamus 
Franciscus & Ioannes Hugo socii. 1609. Geneuae ; d'autres : Antuerpiae. 
Excudebant Abrahamus Franciscus & Ioannes Hugo socii. 1609. (Rome. 
Bibl. Vitt. Em., 9.17. G. 27 et Bibl. Vat., Barb. K. VI. 53). Il s’agit 
d'une m6me impression in-8°. 

(5) En novembre 1600, Lipse est d6j a en possession de la premiere 
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en fit le dficida nifime 4 revoir une demise fois son oeuvre. Les 
modifications qu’il apporta ainsi & l’fidition ultime de 1607 sont 
prficieuses pour l’fitude de sa mfithode. 

Avec les deux Medicei se cl6t la sfirie des divers tfimoins ma¬ 
nuscrits et imprimis que Lipse fut amenfi 4 utiliser directement 
ou indirectement. Leur place respective dans la tradition des 
oeuvres de Tacite peut fit re dfiterminfie avec une prficision suffi- 
sante pour montrer leur intfirfit du point de vue des recherches 
effectufies par l’humaniste. La tradition des premiers Livres est 
simple : elle se rattache au Mediceus I, reproduit plus ou moins 
fidfilement par Beroaldo dans son fidition de 1515. Celle des livres 
suivants est plus complexe : en plus du Mediceus II, trente 
manuscrits du XV e siecle sont actuellement connus ( x ). Une fitude 
rficente du Mediceus II et de vingt-sept manuscrits secondaires 
les divise en quatre groupes, d’aprfis l’endroit ou se termine le 
Livre V des Histoires ( 2 ), et rfipartit ensuite ( 3 ) les manuscrits 


Edition des Notae de Pichena. L’humaniste italien n’^tait pas un inconnu 

S our lui. Vingt ans auparavant, ils avaient 6 t 6 en relations 6pistolaires. 

elles-ci se renou&rent en 1603. LiPsEpist. Cent, III Belg., ep. 67 ; 
Burman, Sylloge, II, pp. 138-139 ; Lips Epist. Cent. I Misc., ep. 34 et 
] LiPsEpist. Cent. IV Misc., ep. 87. 

(1) C. W. Mendell, art. cit., pp. 44-45. II faut joindre aux vingt-sept 
manuscrits dont parle cet article, le manuscrit de Saragosse, dont il a 
£t 6 question, supra, p. 31, n. 4, et un nouveau manuscrit que vient 
d'acqudir l'Universit£ de Yale, et qui est nomm 6 Yalensis III. II faut 
y joindre aussi un des deux autres manuscrits cit6s par C. Giarratano, 
dans la preface de son Edition des C. Comelii Taciti Historiarum libri , 
Rome, 1939, pp. X-XI, le Leidensis lat. 16 B. (Le codex Joseph Martini , 
signal^ dans J. Martini (libraire), A Catalogue of manuscripts..., Lugano, 
[I93b], pp. 61-67), est le Yalensis II, cit 6 dans la note suivante.) 

(2) C’est l’&ude d6ja cit6e plusieurs fois de C. W. Mendell. Void 
le groupement que l'auteur propose : 

Groupe I (finissant en Hist. V. 13, avec euenerant) : Hauniensis S 496 
(Copenhague) ; Laurentianus 68. 4 (Florence) ; Neapolitans IV C 21; 
Ottoboniani 1422 et 1748, Vaticani 1864 et 2965. 

Groupe II (finissant en Hist. V. 23, avec potiorem) : Budensis 9 (Univ. 
Budapest); Neapolitanus IV C 22 et 23; Parisiensis Regius 6118 ; Vatica - 
nus 1863 ; Venetus 381 (St Marc k Venise) ; Vindobonensis 49. 

Groupe III (finissant en Hist. V. 26, avec Pannonia) Bodleiani 27605 
et 34372 (Oxford) ; Gudianus 118 (Wolfenbiittel) ; Harleianus 2764 
(British Museum) ; Jesus College 109 (Oxford) ; Malatestianus II. 13. 5 
(Cesena) ; Parmensis 861 (Ambrosienne de Milan) ; Vaticanus 1958. 

Groupe IV (finissant au m£me mot que les mss du groupe III, mais ne 
pr6sentant pas tout un groupe de caractdistiques, confusion des livres I 
et II des Histoires, notes diverses, intitul6s, qui se retrouvent dans tous 
les manuscrits du groupe III) : Mediceus II; Laurentiani 68.5 ct 63.24 
(Florence) ; Urbinas 412 ; Yalensis I (l'ancien Budensis de Rhenanus, 
Univ. Yale); Yalensis II (College Bradford, Yale). 

(3) Les Laurentiani 68.5 et 63.24 dependent tous deux de Urbinas 412 
et ces trois sont tr&s proches du groupe I et sp^cialement de Vaticanus 
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du dernier groupe entre les trois premiers, apr&s un examen des 
variantes de ces manuscrits ( 1 ). D’apr^s cette analyse, les ma- 
nuscrits A et F appartiennent au premier groupe, le manuscrit 
O, le Venetus et le Mediceus, au second, et enfin le Vaiicanus 1958 
et le Budensis de von Rheinau, au troisi^me. D’aprfes cette 6tude 
encore, le Venetus est le manuscrit lfe plus proche de Yeditio prin~ 
ceps, et le manuscrit O est le plus proche de M ( 2 ). Si l’on joint 


1864, lequel est tr&s proche de Budensis 9, class6 d’abord dans le groupe II, 
mais qui forme un sous-groupe tres btroit avec Vaiicanus 1864 contre 
Copenhague S 496 et Vaiicanus 2965. . 

Le Mediceus II se rapproche tr&s pres du groupe II, spbcialement de 
Vaticanus 1863, qui forme avec le Venetus 381 un sous-groupe trbs 
btroit oppose au sous-groupe form£ par le Parisiensis Regius 6118 et 
le Vindobonensis 49. 

Les deux Yalenses rentrent dans le groupe III, ou rentre £galement 
le Copenhague pour les Livres XI a XIII des Annales. 

(1) Reprenant son btude, l’auteur propose une nouvelle classification, 
dans une lettre du 8 juillet 1947. Cette nouvelle classification ne modifie 
en rien les conclusions qui btaient tirbes dans cette btude de son article 
de 1939- Voici le groupement qu'il propose : 

Groupe I : Copenhague S 496, Neap. IV. C. 21, Vaticani 1864 et 2965, 
Ottobomani 4122 et 1748 (et probablement Laur. 68. 4). 

Groupe II: Neap. IV. C. 22 et 23, Paris. Regius 6118, Vaiicanus 1863, 
Venetus 381 et Vindobonensis 49 (et vraisemblablement le manuscrit 
de Saragosse). 

Manuscrits composites : 

1. Budensis 9 : groupe I et groupe II. 

2. Laur. 68. 5, Laur. 63. 24, et Urb. 412 : groupe I et groupe II. 

3. Yalensis III : les trois groupes. 

Manuscrit indbpendant de ces groupes : Mediceus II. 

Groupe III : tous les autres. Mais Yalenses I et II forment un sous- 
groupe special. 

(2) C. W. Mendell, art. cit., p. 55, donne pour 15 de ces manuscrits et 
pour Yeditio princeps , un tableau de concordance des manuscrits, suivant 

la mbthode de Dom Quentin, 
tout en se defendant bien de 
suivre jusqu'au bout le fameux 
critique. Le tableau se base 
sur 57 variantes relevbes dans 
les sept premiers chapitres du 
Livre XI des Annales , et l'au- 
teur certifie que des tableaux 
analogues faits pour d’autres 
passages donnent des rbsultats 
semblables. Voici les donnbes 
qui intbressent l'bdition (Sp. = 
Spirensis) et les manuscrits 
(A = Vat. lot. 1864 ; M = Medi¬ 
ceus II; O = Vat. lot. 1863 ; 
Va = Vat. lot. 1958 ; Ve = Vene¬ 
tus ; YI = Yalensis I), dont il 
est plus spbcialement question 
dans cette btude. 
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Editions et manuscrits utilises 


k ces conclusions celle d’une autre 6tude, qui dtablit la paren¬ 
ts £troite du Vaticanus 1958 avec l’6dition public par Puteola- 
nus en 1476 (*), l’on peut, d£s k present, situeravec exactitude la 
place qu’occupent les Editions lipsiennes dans 1'histoire du texte 
des Annales. 

Les Editions de 1542 et de 1544 qui ont servi de base aux etudes 
critiques de Juste Lipse dependent du troisi&me groupe de manus¬ 
crits, puisqu’elles reproduisent l’6dition de 1476 et que le seul 
manuscrit nouveau qui est intervenu dans l’6tablissement du 
texte est le Budensis, qui, comme le Vaticanus 1958, fait partie de 
ce groupe. Par contre, les manuscrits collationn&s k Rome font 
partie des deux premiers groupes, et l'un d’eux, le manuscrit O, 
est le plus proche du manuscrit principal, le Mediceus II. Si 
Lipse n’a pas eu l’occasion de collationner ce dernier, source de 
tous les autres, il a eu la chance de disposer des le d£but de ses 
etudes critiques sur Tacite, de t&noins appartenant 4 toute la 
tradition secondaire de son texte, et surtout de celui qui se 
rapprochait le plus fid&lement du manuscrit principal. On 
comprend bien d6s lors qu’il ne fit pas grand cas des variantes de 
la Veneta de 1494, dont le principal m&ite, de son point de vue, 
6 tait d’etre ant&reure aux corrections ins£r£es dans le texte par 
von Rheinau. On comprend aussi que de Maulde collationnant la 
Spirensis avec le texte ddj& £dit6 par Lipse n’a pu relever qu’un 
petit nombre de variantes int£ressantes. 


(1) H. Quentin, op. cit., pp. 171-172. 
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LIPSE ET LES ETUDES DES AUTRES HUMANISTES 


Avant Juste Lipse ou en mfime temps que lui. d’autres huma- 
nistes 6tudferent le texte de Tacite. Leurs travaux, auxquels 
nous avons d 6 j 4 fait allusion, nous inferessent dans la mesure oil 
l’£cho s’en retrouve dans les Editions lipsiennes. C’est le cas de 
presque tous les commentaires imprimis parus entre 1515 et 1604 
et de plusieurs listes manuscrites de notes qui lui furent commu- 
niqu 4 es par des amis. Les uns et les autres feront l’objet de la 
premiere partie de ce chapitre. La seconde partie sera consacree 
4 une premiere analyse des notes incites de Muret et de Chif- 
flet. A la difference des premiers travaux, ceux-ci ne viennent pas 
dans les mains de Lipse. Si elles nous inferessent cependant, c’est 
qu’elles permettront de mesurer la part qui revient 4 leurs au¬ 
teurs dans l’ceuvre lipsienne et ainsi d’appfecier les plaintes que 
l'un et l’autre £mirent 4 l’endroit de Lipse. 

I. — Les commentaires utilises par Lipse 

Cinq commentaires critiques de l’ceuvre de Tacite avaient pfe- 
c&fe les Etudes lipsiennes. Beroaldo, Alciati et von Rheinau 
avaient joint les leurs aux Editions de 1515,1517 et 1533. S€- 
bastien Gryphe les feunit en im volume qui parut en 1542 ( 1 ). 
L’aiufee pfec6dente, le mSme imprimeur avait d 6 j 4 publfe les 
Annotatiunculae de Ferretti, le correcteur de l’6dition gryphienne 
dont il a 6t6 question au chapitre pr6c6dent ( 2 3 * ). C’est encore 4 la 
nfeme imprimerie que paraissent, en 1569, les Notae ( 8 ) de l’hu- 


(1) In Comelii Taciti Annalium libros Aemylii Ferretti... annotatiun¬ 
culae, Lugduni apud Seb. Gryphium, 1541. 

(2) In P. Comelium Taciturn Annotations Beati Rhenani, Alciati ac 
Beroaldi. Eiusdem B. Rhenani Thesaurus constructionism, locutionum 
et vocum Tacito solemnium, Lugduni apud Seb. Gryphium, 1542. 

(3) Ad P. Cornelii Taciti Annalium, et Historiarum libros M. Vertranii 

Mauri... Notae..., Lugduni, apud Seb. Gryphium, 1569. 
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maniste lyonnais M. Vertranius Maurus, dgalement correcteur 
chez les Giyphe( 1 ). 

Lipse examina chacun de ces commentaires, utilisant parfois 
les corrections qui y dtaient proposes. Parmi ces etudes, la plus 
remarquable est celle de Vertranius Maurus. Elle marque un 
rdel progr^s sur celles de ses devanciers. Alors que les essais ant£- 
rieurs se contentaient de donner de br&ves notes, critiques ou 
historiques, ces Notae montrent que leur auteur s’est livr6 k une 
enqufite prfliminaire assez vaste. Maurus a voulu grouper en un 
seul volume les observations de ses pr6d6cesseurs, dont les com¬ 
mentaires se trouvaient difficilement et y joindre ses remarques 
personnelles ( 2 ). Celles-ci t^moignent d’un esprit nouveau. Le 
lyonnais fait appel 4 beaucoup d’auteurs anciens et sp4cialement 
k Dion Cassius et Su6tone. II utilise 4 galement l’6pigraphie et la 
numismatique. II a le souci du manuscrit. II regrette de n’avoir pu 
examiner les Medicei, mais il a eu en mains, durant un s£jour k 
Rome, deux Vaticani ( 3 ). A dire vrai, si l’humaniste lyonnais 
est le premier 4 ouvrir le champ des recherches, il ne fait que 
l’ouvrir. Il se contente de relever quelques variantes et il est loin 
d’utiliser la m&hode historique aussi amplement que Lipse. 

Dans ses diverses editions, rhumaniste est ggalement amend k 
discuter des conjectures proposdes par ses contemporains. Ceux 
qui s’dtaient livrds k des collations ne s’dtaient pas privds de 
presenter l’une ou l’autre conjecture. Lipse cite ainsi des conjec- 


(1) Il est peu connu. Outre le commentaire sur Tacite, dont il est 
question ici, il publia, en 1558, un De lure liberorum liber singularis, 
et, en 1563, le texte du De lingua latina de Varron. D’aprfes les prefaces 
de ces ouvrages, il fit des etudes de droit notamment aupres de Ferretti. 
Il fit avant 1559, un voyage en Italie et en profita pour collationner des 
manuscrits. Cf. Nouv. Btogr. Gin. et C.Br£ghot du Lut, Nouveaux melan¬ 
ges pour servir a I’histoire de la ville de Lyon, Lyon, 1829-1831, pp. 43, 
57-58. H. Goltz, dans son C. Julius Caesar..., publie & Bruges en 1563, 
signale, f. (8), v., parmi les maiaillers qu’il a visites, celui de Vertranus 
Maurus 4 Lyon. D’aprfcs les notes qu’il a inscrites sur un exemplaire du 
Calendarium historicum de Michael Reuter, Francfort, 1557 (Bruxelles, 
Bibl. Royale, II38334), cette visite eut lieu entre le 10 et le 23 aofit 1560. 

(2) Lett re de Vertranius Maurus h Jean Puget, dans ses Notae, pp. 3-5. 

(3) «... in patria Aemylius Ferrettus archetypum ilium (le Mediceus 
I) relegit, cuius ad instar libri omnes impressi sunt. Neque vero mihi 
Florentia transeunti, visis quibusdam pandectarum locis in Laurentij 
basilica, amplius quicquam per otium videre licuit. Cum Romam veni 
in bibliotheca palatina, ab vndecimo Annalium Comelii libro manus- 
criptum vnum & alterum nactus exemplar, vtrumque relegi, aliquot 
diebus otiose tractaui, quae e republics literaria fore credidi, suis locis 
ad libros sequentes accommodaui... (M. Vertranius Maurus, Notae, 
p. 109).» 
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tures de de Maulde — et d’Agricola — dans ses Editions de 1585 
et de 1588, et d’autres de Pichena, dans sa Edition ultime. D’au- 
tre part, il va m€me jusque 4 relever des conjectures pr6sent6es 
dans des recueils critiques qui ne touchent que par hasard 4 un 
texte de Tacite. Ainsi, il cite dans le Liber commentarius de 
1581, les Semestrium liber primus et liber secundus de Pierre du 
Faur de Saint-Jorry (Faber, 1540-1600), paras en 1570 et 1575 ( l ) 
et les Commentarii consacr6s 4 Su6tone par Lieven Van der 
Beke (Torrentius 1525-1595) ( 2 ). 

Plus importants sont les humanistes qui ont 6tudi6 syst^mati- 
quement l’ceuvre de Tacite et dont les notes ont 6 t€ dans leur 
enti£ret£ 4 la disposition de Lipse. En 1585, l’humapiste discute 
une s6rie de conjectures de Palmerius, un philologue de Cologne, 
semble-t-il, auteur d’un recueil critique para en 1580 ( 3 ). Les 
conjectures discuses ne font pas partie de cevolume, mais etaient 
destinies 4 un second recueil que l’humaniste colonais n’eut pas 
le temps de publier. Le manuscrit de ces notes avait 6te commu¬ 
nique 4 Lipse par un de leurs amis communs et n’a pas 6t6 con¬ 
serve ( 4 ). 

Au moment oil Lipse travaillait 4 l’edition de 1585, il profes- 
sait depuis plusieurs ann£s ddj 4 4 l’universite de Leyde. Rien 
d’etonnant que les jeunes humanistes avec lesquels il entre en 
rapport 4 propos de Tacite se trouvent 6tre des protestants. 
Le premier d’entre eux est le fransais Josias Mercier, fils de 
1’hebraisant Jean Mercier. Tout en se mfilant aux luttes reli- 
gieuses du moment, il cultiva les lettres anciennes et publia 4 la 
fin de sa vie plusieurs Editions d’auteurs de l’antiquitd et notam- 


(1) Nouv. Biogr. Gin. — Petri Fabri ... Semestrium Liber primusi 
Lutetiae Parisiorum, apud Ioannem Benenatum, 1570; Petri Fabr, 
... Semestrium Liber secundus. Parisiis, apud Ioannem Benenatum. 
1575. 

(2) Biogr. Nat. Belg. — Laeuinii Torrentii in C. Suetoni Tranquilli 
XI Caesares Commentarii..., Antuerpiae, Ex officina Christophori Plan- 
tini, 1578, in -8°. 

(3) Spicilegiorum Jan. Melleri Palmerii commentarius primus..., 
Francofurti ad Moenum, impensis S. Feyrabendi, 1580. Cf. A. Roersch, 
Oti naquit J. M. Palmerius?, dans le Musie beige, Louvain, t. V (1901), 
pp. 28-30. 

(4) C’est par 1’intermMiaire de J6ri>me Berchemius, un autre huma- 
niste beige, qui mourut en 1597, chanoine d'Ypres, que Lipse obtint 
ces notes, ainsi qu'il le dit lui-mSme en C85, p. 184, k propos d’une con¬ 
jecture : 1 ...Palmerius legit (ita ab Hieron. Bercbemio acccpi, veteri 
amico meo...)». Cf. 6galement LiPsEpist. dec. XIIX, p. XVIII. 
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ment un Nonius Marcellus, fort pris6 des humanistes du temps ( 1 ). 
Ce jeune fran$ais semble s'fitre int6ress£ tr&s t6t aux recherches 
lipsiennes sur Tacite, car la premiere liste de conjectures, da- 
t6e du mois de mars 1581, qu'il envoie k Lipse, se base sur le texte 
lipsien de 1574. Ces notes — in^dites f 2 ) — n'ont pas 6 t€ utilises 
par Lipse en 1585, bien qu'il en felicite l'auteur, le 15 mars 
1582 ( 3 ). Encourage par cet accueil, le jeune humaniste lui a en- 
voy6 une seconde s6rie d'observations critiques dont il est fait, 
cette fois, mention dans le commentaire de 1585. Cette seconde 
liste n'a pas 6 t 6 conserve, mais Mercier y fait allusion lui-m6me, 
dans une troisi£me s6rie de notes dat£es du 20/10 novembre 
1587 ( 4 ). Ces nouvelles notes — 6galement incites — furent 
utilises par Lipse dans la redaction des Curae de 1588. Incontes- 
tablement, rhumaniste y attachait un grand prix, car, lorsqu'une 
premiere redaction se fut 6gar6e en cours de route, il en r^clama 
avec insistance une copie k son correspondant ( 5 ) De plus, lors- 
qu'en 1599, des imprimeurs parisiens r66dit£rent l’ddition lip- 
sienne de 1595, Mercier joignit une nouvelle redaction de ses 
propres notes en appendice au commentaire lipsien ( 6 ). Lipse 


(1) La France protestante, t. VII, pp. 331-332 ; Cf. aussi J. Pannier, 
Grigny, Les Mercier, seigneurs des Bor des, dans le Bulletin historique et 
litteraire de la Soci&ti de Vhistoire du protestantisme franQais, Paris, 
t. XLIX (1900) pp. 225-238 ; Id., L’Fglise riformie de Paris sous Henri 
IV, Paris, 1911, pp. 89-92. 

(2) Elies sont contenues dans la lettre de Josias Mercier k Lipse, du 
19 mars 1581 : Primum quis sim... Lutetiae Parisiorum. A. D. XIV. 
Kal. APR. CIO. 10 . XXCI (Leyde. Bibl. Univ., sect. mss. B. P. L. 1886). 

(3) Lips Epist. Cent. I Misc., ep. 32. 

(4) Ce troisi&me groupe de notes est conserve dans la lettre de Josias 
Mercier k Lipse du 20/10 novembre 1587 : Periisse quas ad te... Londini 
Trenob. A. d. HII. Eid. Nouemb. stylo veteri 1587 (Leyde. Bibl. Univ. 
sect. mss. B. P. L. 1886). Cette lettre n'est pas sign^e, mais son contenu 
mis eh rapport avec celui des Notae imprim6es de Mercier, T allusion qui 
y est faite k Groslot, un ami de Mercier, dont il va £tre question, ne 
laissent aucun doute sur Tattribution de cette lettre. 

(5) Burman, Sylloge, I, pp. 346-347. 

(6) C. Cornelii Taciti Opera quae exstant. Ad exemplar quod I. Lipsivs 
quintum reunsuit. Seorsim excusi Commentarii eiusdem Lipsii meliores 
plenioresque cum Curts secundis , et auctariolo non ante adiecto. Guil. 
Barclayvs Praemitia quaedam ex vita Agricolae libauit. Adiecti sunt 
indices aliquanto ditiores , Parisiis, Apud Ioannem Gesselin, via Iacobaea, 
sub signo Diui Martini, 1599, in -8°. Des exemplaires portent 6galement 
Tadresse de Timprimeur Marc Orry, d'autres, celle de la veuve de Gabriel 
Buon, d’autres, celle d'Ambroise Drouart, tous trois 6galement de Paris. 
En fin de volume, se trouvent, pr6c6d6es d'une page de titre particuli&re, 
les Iosiae Merceri ad nouam editionem Taciti aliquot notae , avec l'adresse 
de Timprimeur Orry ou celle de Drouart. La date est £galement 1599, 
sauf dans les exemplaires de Timprimeur Drouart, oh, vraisemblablement 
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en utilisa certaines lors de sa Sedition de 1600 et d’autres dans 
son Edition ultime de 1607, apr&s que Pichena, dans ses Notae 
de 1600 et de 1604, les eut, 4 son tour, discutSes. 

Mercier lui amena un autre lecteur de Tacite, l’orl€anais 
Jer6me Groslot, protestant 6galement ( l ). D6s 1582, cet humaniste 
s’occupait de corriger le texte de Tacite ( 2 ). Au d6but de 1585, il 
avait achev£ deux series de notes critiques, l’une consacr^e aux 
Annales et aux Histoires, l’autre aux oeuvres mineures de l’histo- 
rien ( 3 ). Le 12 d&embre 1585, il les exp 4 die & Jan van der Does, 
grand ami du c^lebre professeur de Leyde, dans l’espoir sans 
doute que ce dernier aurait ainsi reserve meilleur accueil 4 
ces travaux ( 4 ). C’est dans ces notes, qui ont £te conserves, que 
Lipse puise les notes critiques qu’il attribue k Groslot dans les 
Curae. Bien que Lipse eut nou6 les meilleures relations avec ce 
jeune orleanais et qu’il l’eut invite 4 venir 4 Leyde avec son ami 
Mercier ( 6 ), le nom de Groslot, au contraire de celui de Mercier, 
ne se retrouve plus dans les commentaires suivants ( 6 ). 

Dans son commentaire de 1585, Lipse fait encore mention 
d’un autre humaniste protestant, suisse cette fois, Jacques Lect 
(1560-1600). C'est un ami de Groslot avec qui il dchangeait dej 4 
en 1582 des remarques sur le texte de Tacite ( 7 ). La liste des notes 
critiques qu’il avait envoySes 4 Lipse, n’est pas conserve. Plus 
tard, en 1590, il enverra de nouvelles reflexions sur le texte de 
1 ’historien, mais Lipse ne semble pas s’en fitre servi ( 8 ). 


r ir suite d’une erreur, la date devient 1590. Mercier publiera en annexe 
la r&dition parisienne de 1606 ( Bibl. Lips., Ill, pp. 153-154), un texte 
revu et augments de ces Notae, mais elles parurent trop tardivement 
pour que Lipse put s^en servir pour la redaction de son Edition ultime. 

(1) La France protestante, t. V, p. 371 ; E. De Torquat, Le chateau de 
Lisle et la Famitle Groslot dans les Mimoires de la Sociiti archiologique 
de I’Orlianais, t. II (1853), pp. 18-36 ; M.-L. Jarry, Une correspondance 
au XVle. Pierre Daniel et les irudits de son temps d'aprhs les documents 
inidits de la Bibliothique de Berne, Ibid., t. XV (1876), pp. 343-430. 

(2) Goldast, Epist., pp. 350-363. 

(3) Ces deux listes sont 6 dit 4 es dans Borman, Sylloge, I, pp. 348-355 
et 356-358. La premiere est datde du 29 mars 1585 et la seconde du 
5 mai 1585. 

(4) Ibid., p. 348. 

(5) LivsEpist. Cent. II Misc., ep. n. 

(6) Groslot viendra seul '4 Leyde en tevricr et mars 1587. Borman, 
Sylloge, I, pp. 307, 329-330 ; Lips Epist. Cent. II Misc., epp. 1 et 17; 
H. De Vries De Heekblingen, Correspondance de Bonaventura Vul - 
canius, La Haye, 1923, p. 497. Mercier vint plus tard 4 Leyde. Borman, 
Sylloge, II, pp. 27-28. 

(7) Diet. Hist. Biogr. Suisse; Goldast, Epist., p. 350. 

(8) Goldast, Epist., p. 372-378 ; Lips Epist. dec. sex, pp. 200-209. 
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Avec ces troi.s humanistes se cl6t la s 4 rie des contemporains 
qui furent en relation avec Juste Lipse au sujet de Tacite et 
dont celui-ci fait mention dans ses oeuvres. En 1600, Lipse fut 
ameng 4 utiliser un commentaire critique sur Tacite que Fulvio 
Orsini venait de publier chez Plantin, en 1595, 4 la suite de ses 
Fragmenta historicorum ( 1 2 ). Orsini, en plus de ses conjectures per- 
sonnelles, dont quelques-unes sont puisnes dans un manuscrit de 
sa biblioth 4 que, y cite, 4 plusieurs reprises des conjectures de ses 
amis, l’ 4 v 4 que espagnol Antonio Agostino (1517-1586), l’huma- 
niste fran^ais Pierre Dan 4 s (1497-1577) et l’italien Gabriele 
Faemo (f 1561) (*). 

II. — Les travaux ingdits de Muret et de Chifflet 

Si l’oeuvre critique et historique accomplie par Lipse dans ses 
Editions et commentaires de Tacite suscitait l’admiration de ses 
contemporains et lui attirait m 4 me des disciples, heureux de voir 
leurs essais appr 4 ci 4 s par un juge aussi averti, d’autres reactions 
se produisaient 4 galement, qui mettaient en question l’originali- 
t 4 m£me de ses recherches. C’est pourquoi, il nous faudra exami¬ 
ner 4 la fin de cette etude, si, en plus des sources dcrites qui vien- 
nent d’etre relev 4 es, Lipse n’a pas laigement profits de certaines 
rencontres qu’il fit au cours des ann6es 1568-1571. Les entretiens 
qu’il eut, au sujet de Tacite, avec Muret, 4 Rome, avec Chifflet, 
4 D 61 e, et les plaintes qu’ils profdrerent imm 4 diatement apr&s la 
publication de l’ 4 dition lipsienne de 1574, ont d 4 j 4 4 t 4 signalees. 
Les notes manuscrites que l’un et l’autre r4digerent sur Tacite 
ont 4 t 4 heureusement conserves. Bien que Lipse ne les ait pas 
utilises, elles entrent dans le cadre de cette 4 tude, parce qu’ 
elles nous foumissent le moyen de juger de la port4e des accusa¬ 
tions encourues par lui. Nous en donnerons ici une premiere 
analyse. 

Les plaintes de Muret sont connues par quelques chapitres de 


(1) Fragmenta historicorum collecta ab Antonio Avgvstino, emendata 
a Fuluio Vrsino. Fuluii Vrsini Notae... ad Taciturn..., Antverpiae, Ex 
officina Plantiniana, apud Viduam et Joannem Moretum, 1595. Les 
Notae ad Taciturn se trouvent pp. 423-463. 

(2) Enc. Hal. ; Nic6ron, Mimoires, t. XIX (1732), pp. 143-156 ’• Frag¬ 
menta, p. 423 : (Codex) « quem habeo domi scriptum manu accurati viri 
Iocundi Veronensis ». Ce manuscrit n'a pas 6 t 6 conserve, semble-t-il. 
P. De Nolhac, La bibliotkique de Fulvio Orsini, Paris, 1883, p. 54. 
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ses Variae Lectiones de 1580. Comparant les corrections lipsiennes 
de 1574 avec celles que lui-mSme avait d6j& annot&s vers 1564 
lors d’une premiere 6tude du texte, il constata avec surprise, 
6erit-il, que sur bien des points, Lipse ne faisait que reprendre ses 
positions pereonnelles. Sans tirer explicitement une conclusion de 
cette coincidence, il y insiste lourdement en faisant appel au 
t6moignage d’un de ses amis et en l’illustrant parfois par 
quelques exemples emprunt^s au d6but du Livre I des An¬ 
nates (*). 

Un ensemble de textes imprimis donnent une premiere id6e 
des Etudes de l’humaniste fran^ais dans ce domaine. Outre les 
quelques chapitres dont il vient d’etre question, il publia, k 
Rome, en 1580 et en 1581, un texte revu des livres I et II des 
Annates ( 1 2 ) en vue des cours qu’il consacra k Tacitedurant ces an- 
n£es ( 3 ). Vingt ans apr&s sa mort, en 1604, Andr£ Schott et Marc 
Welser (Velserus, 1567-1614) ( 4 ) publterent sous son nom, k Ingol- 
stadt, un commentaire complet de la premiere partie des Annates, 
sous le titre de Commentarii in V libros Annalium C. Taciti ( 5 ). 
Quelques annSes auparavant, C. Pichena et V. Havekenthal 
(Acidalius, 1567-1595) ( 6 ) avaient pu entrer en possession d'anno- 
tations critiques embrassant toute l’ceuvre de Tacite. Pichena 
publia celles dont il disposait, en 1600, 4 Hanau, dans ses Notae. 
Celles — plus nombreuses — d’Havekenthal font partie d’un 


(1) M. Antonii Mvreti variarum lectionum libri XV..., Antuerpiae, Ex 
officina Christophori Plantini..., 1580, pp. 276-278. Les textes principaux 
sont reproduits dans J. Ruysschaert, Le sdjour de Juste Lipse d Rome..., 
P- 183. 

(2) C. Comelii Taciti Annalium ab excessu D. Augusti ad imperium 
Galbae Liber primus a M. Antonio Mvreto emendatus. Permissu superio- 
rum, Romae, apud Heredes Antonij Bladij Impressores Camerales, 1580, 
in-4 0 ; C. Comelii Taciti Annalium ab excessu D. Augusti usque ad 
imperium Galbae Liber secundus a M. Antonio Mvreto emendatus, Romae 
ex typographia Vincentii Accoltii, 1581, in-4 0 (Rome. Bibl. Vat., Roc. 
I. IV. 708). 

(3) Muret consacra l’ann^e 1580-1581 (d£but : 3 et 4 novembre 1580) 
aux deux premiers livres des Annales, l'ann6e 1581-1582 (d6but : 3 no¬ 
vembre 1581) au reste de la premiere partie des Annales. L'ann^e suivante 
fut consacrde aux Lettres de Ciciron a Atticus (d£but : 4 novembre 1582). 
Le texte des discours inauguraux de ces ann6es acad^miques a 6dit6 
par Francesco Benci pour la premiere fois, dans les M. Antonii Mvreti... 
Orationum volumen secundum..., Veronae, apud Hierony. Discipulum..., 
1590, pp. 127-184. 

(4) Allg. Deutsche Biogr. 

(5) Marci Antonii Mvreti... Commentarii in quinque libros Annalium 
Cornelii Taciti..., Ingolstadii, Ex typographia Adami Sartorii, 1604. 

(6) Diet. Hist. Gdogr. Eccl. 
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ouvrage public k Hanau 6galement, en 1607, par les soins de son 
fibre 

Si riche que soit cet ensemble, il ne permet pas de r6soudre le 
probteme pos6 par Taccusation des Variae Lectiones. Le texte des 
deux premiers livres des Anttales est d^pourvu de toute annota¬ 
tion. Les observations critiques des Variae Lectiones , int^ressan- 
tes, sont peu nombreuses. Les Commentarii de 1604 font tres 
peu d'allusions k la correction du texte. Quant aux ouvrages de 
Pichena et d'Havekenthal, ils se boment k signaler les correc¬ 
tions de Thumaniste fran^ais, sans dire si elles se basent ou non 
sur des variantes de manuscrits. En outre, tous ces textes ne don- 
nent qu'une fois ou l'autre des indices qui permettent de dater les 
recherches de Muret par rapport a celles de Lipse. 

Les notes manuscrites consacr^es k Tacite sont heureusement 
plus nombreuses que ne le laissait esp£rer la demise 6tude 
consacr^e k Muret f 1 2 ). Disperses dans plusieurs biblioth£ques, 
elles peuvent se r^partir en deux groiipes. Un premier est consti- 
tu6 par un manuscrit ( 3 ), un exemplaire annot£ de la B£roaldine 
de 1515 ( 4 ) et un manuscrit reli6 avec un exemplaire de l'&lition 
du livre II des Annales parue en 1581 ( 5 ). Ces trois documents, 
renferment les notes r£dig£es par Muret en vue de ses cours des 
annees 1580-1582, souvent mfime avec la mention du jour oil 
telle le^on a 6 t£ donn£e. Ils nous conservent en outre la redaction 
premiere des discours inauguraux de ces annees. A. Schott et 
M. Welser, dans l'&lition des Commentarii se sont bom£s k 6diter 
scrupuleusement ces textes, reproduisant tantot les longues 


(1) Valentis Acidalii, incurrentibus et M. Ant. Mvreti, notae in C. 
Corn. Taciti opera... collectae a Christiano Acidalio, Hanoviae, typis 
Wechelianis, 1607. 

(2) P. De Nolhac, La bibliothhque d’un humaniste au XVI ® siecle, 
dans les Milanges d’Archiologie et d*Histoire de VLcole fran$aise de Rome, 
t. Ill (1883), p. 228, d'apres P. Lazzari, Miscellaneorum ex manuscriptis 
Bibliothecae Collegii Romani Societatis Jesu, t. II, Rome, 1757, p. 345. 

(3) Rome. Bibl. Vat., Vat. lat. 11593. 

(4) Ibid., Rac. Gen., Class. II. 309. Le cahierA du volume a dfi ^tredistrait 
un moment des autres. La premiere page manque toujours. Elle a 
reli6e dans le Vat. lat. 11593, ou elle figure, f. 4. Grice k la mention 
qu'elle porte, on sait que cet exemplaire de la Bdroaldine a appartenu 
un moment k Bemardinus Rutilius (1504-1538), de Cologna (prov. de 
V£rone) (G. B. Sabbioni, De* literati Colognesi, dans A. Calogera, 
Raccolta d’opuscoli scientiftci e filologici, t. 14, Venise, 1738, pp. 3-55). 
C'est de la main de cet humaniste que sont les annotations pr6ced6es des 
sigles p( roposuit) B(eroaldus) et />(roposuit) R(henanus). 

(5) Rome. Bibl. Vittorio Emanuele, 71. 3. D. 32. 
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p&iodes oratoires de l’humaniste, tantdt ses braves annota¬ 
tions ( 1 ). Ik se contentent de replacer les textes des trois docu¬ 
ments dans leur ordre normal ( 2 ). Si intdressantes qu’elles soient, 
ces notes ne peuvent done pas nous apporter plus de lumiere que 
les Commentarii. L’exemplaire de la Bdroaldine lui-mdme n’a 6t6 
annotd par Muret que pour les textes de la premiere partie des 
Annales, et presque uniquement pour les livres III k V, et ces 
notes ne visent qu '4 preparer immddiatement le commentaire 
oral du cours. 

Infiniment plus prdcieux, k notre point de vue, sont deux autres 
volumes annotds par Muret. Le premier est un exemplaire du 
Tacite gryphien de 1542 ( 3 ). Copieusement couvert de notes, cette 
fois presqu’exclusivement critiques, ce volume tdmoigne d’une 
fr£quentation longue et r£pdt6e de l’oeuvre de l’historien latin. 
Une sdrie de notes est d’ordre purement conjectural: tantdt, Mu¬ 
ret se contente de marquer la correction qu’il propose, tantdt, 
il nuance sa position par un p(uto) ou par un taus restrictifs. A 
ces propres conjectures, il ajoute parfois celles d’autres humanis- 
tes. Celles de Lipse seront dtudides 4 la fin du volume ( 4 5 ). On ren¬ 
contre aussi, outre les noms de Gabriele Faemo ( 6 ), de Pierre Da- 
nds (*) et de Louis Carrion ( 7 ), ceux des fran£ais Henri de Mesmes 
(Memmius, 1531-1596) ( 8 ) et Jean Passerat (1534-1602) ( 9 ) et 
ceux des itadens Vincenzo Laureo (1513-1592) ( 10 11 ) et Bartolomeo 
Cavalcanti (1503-^:562) ( u ). Une autre sdrie ^’annotations se re- 


(1) C'est done bien k tort que Pichena declare, p. 8, n. n, dans les 
notes qui sont jointes k son Edition de Tacite de 1607, k propos des 
Commentarii de 1604 : « Libellus nuper Mureti nomine fuit, commentaries 
ad priores Taciti libros continens. Sed multa in eo quae Muretum vix 
sapiunt». 

(2) Le commentaire du Livre I des Annales est repris de Vat. lat. 
11593, celui du Livre II du volume 71. 3. D. 32 de la Vittorio Emanuele 
et celui des livres III k VI k la fois de Vat. lat. 11593 et du volume Roc. 
Gen. t Class. II. 309 de la Vaticane. De-ci de-la, des sections du texte des 
Commentarii ne se retrouvent pais dans ces trois documents. La fid 61 it 6 
des autres sections au texte des manuscrits laisse supposer qu’une partie 
des notes de Muret s'est 6gar6e. 

(3) Rome. Bibl. Vittorio Emanuele, 71. 2. C. 16. 

(4) Cf. infra, pp. 159-160. 

(5) pp. 160, 169, 176, 208, 394, 412 et 415. 

( 6 ) PP- 34 * 5 °> l6o » * 7 6 et 2o8 - 

(7) p. 629. 

(8) p. 304. — Nouv. Biogr. Gin. 

(9) pp. 16 et 92. — NicSron, Mimoires... t II, pp. 320-332. 

(10) pp. 18, 23, 34, 53, 59, 84. 85, 96, 176, 236, 333, 362, 380, 382,383 
et 646. — J. Eggs, Purpura docta , t. Ill, Munich, 1714, pp. 88-97. 

(11) p. 334. — Enc . tial. 
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ftrent 4 des variantes d’dditions anciennes et de manuscrits. Les 
Editions ne sont que tr 4 s rarement cities, mais elles sont tr&s 
diverses. Muret fait ainsi appel aux Editions de 1515 ( 1 2 3 ), 1517 (*), 
1527 ( a ), 1534 ( 4 5 6 ), 1544 ( 8 ) et mfime de 1559 ( # ). Plus systdmatique 
fut la collation des manuscrits, de deux d’entre eux surtout. La 
mention d’un /(iber) r(etus) est fr 4 quente ( 7 ), plus fr6quente encore 
celle d’un autre manuscrit indiqud simplement par trois points 
disposes en triangle (v) ( 8 ). Plus rares sont les variantes emprun- 
t6es 4 im manuscrit appartenant sans doute au cardinal Sirleto 
et nomm6 liber Sirleti ( 9 ) et celles provenant d’un autre ma¬ 
nuscrit indiqud comme le second par trois points en triangle ( 10 11 ). 
De tous ces manuscrits, un seul peut Itre identify. II n’est autre 
que le Farnesianus, l’actuel Neapolitans IV C 21, qui fut colla¬ 
tion^ par Lipse. C'est lui que Muret ddsigne par le sigle /(iber) 
r(etus), au ddbut du Livre XI, puis par le sigle v, dans la suite 
de 1’oeuvre de Tacite. H est toutefois probable que, en dehors du 
Livre XI, le premier sigle d^signe aussi parfois un autre ma¬ 
nuscrit ( u ). 


(1) La mention /(iber) r(etus) dans les marges du texte de VAgricola, 
pp. 696, 700, 703, se rapporte a cette ddition, ainsi que Muret le note 
d’ailleurs dans ses Variae Lectiones, p. 394. 

(2) p. 63. 

(3) pp. 18, 151, 270, 342, 379, 453, 507. 

(4) P- 5i- 

( 5 ) PP- 63. 297. 

(6) pp. 78, 82, 237. 

(7) Les mentions en sont frdquentes au ddbut du Livre XI des Annates, 
pp. 217-222, rares dans la suite. 

S Ces mentions apparaissent surtout apres le debut du Livre XI. 
pp. 263, 270, 297, 298, 299, etc. D’aprds le catalogue de sa biblio- 
theque, Vat. lat. 6163, f. 238, r., Sirleto possddait deux manuscrits des 
Annales et des Histoires. Ils sont numdrotds, dans ce catalogue, 92 et 93. 
Le second n'est autre que 1 'Ottobonianus 1748, conserve a la Vaticane : il 
porte, en effet, en haut du f. 1, r., le n° 93. L’autre n'a pu dtre identi- 
nd. II ne semble pas que le liber Sirleti utilise par Muret puisse etre 

identifid avec VOttobonianus 1748. 

(10) Les trois points sont rdpdtds (v v), pp. 33 8 . 339. 354 . 355 - 

(11) Comme variantes caracteristiques de F, on retrouve, par exemple, 
sous le sigle /(iber) v(etus), celles indiqudes aux Corr. 362, 373, 377, et 
sous le sigle v, celles indiqudes aux Corr. 413, 436, 438, 448, 527 (Fcorr.), 
582, 722, 791 (Fcorr.) et 984 (F et Fcorr). II est vraisemblable que Muret 
a commencd la collation du Farnesianus lipsien (et sans doute a'un autre 
des manuscrits de Tacite de la meme bibliothdque), puis l’a reprise et 
compldtde plus tard (en se servant dgalement d’un second manuscrit). 
Ce serait Ik 1 ’origine de l’emploi de deux sigles difidrents. En dehors de 
cette hypothdse, on comprendrait difficilement que le premier sigle 
disparalt presque compldtement aprds le ddbut du Livre XI pour faire 
place au second, qui est absent jusqu’a ce moment. 
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Les annotations faites par Muret sur un exemplaire du texte 
de Tacite public par Lipse en 1581 viennent coiftpl&er les ren- 
seignements prScieux de ce premier volume ( 1 ). Certes, ce dernier 
document ne t^moigne pas de recherches nouvelles concemant 
Tacite, mises k part quelques mentions <Tun v(etus) c(odex), qui 
n'etait pas signal^ dans le volume pr6c£dent ( 2 ). Son int£r6t resi¬ 
de dans le fait qu'il se pr&ente comme une mise au net du docu¬ 
ment prudent en vue (Tune Edition nouvelle du texte. Toute 
indication de manuscrits, d^ditions anciennes et de personnes 
a disparu pour ne laisser subsister que la modification que Thu- 
maniste entendait voir apporter au texte 6tabli par Lipse. Les 
corrections du Tacite de 1542 qui ont disparu correspondent pres- 
que toujours aux changements que prfisente le volume 6 dit 6 chez 
Plantin par rapport k celui sorti de rimprimerie des Gryphe. 
II nous sera ainsi possible non seulement de faire k larges traits 
Thistoire des etudes de Muret sur le texte de Tacite, mais d'6tu- 
dier sa mSthode au moment oil elle s'affirme dans ime Edition de¬ 
finitive ( 3 ). 


(1) Paris. Bibl. Mazarine, 32, 503 A et B. L'&lition lipsienne, inter¬ 
table de pages blanches, a 6t6 relive en deux volumes par Muret lui- 
mSme. Le premier, qui contient le texte des Annales, nous int^resse direc- 
tement ici. Ces deux volumes et l’exemplaire du Liber commentarius 
de la m£me ann6e, cot4 32, 503 C sont bri&vement analyses par J. 
Ruysschaert, Une idition du Tacite de Juste Lipse, avec annotations de 
Muret, conserve & la Mazarine, dans la Revue beige de Philologie et d’His- 
toire, Bruxelles, t. XXIII (1944), pp. 251-254. 

(2) pp. 180, 182, 190, etc. 

(3) II serait int^ressant de pouvoir 6tablir oil Pichena et Havekenthal 
ont puis6 les conjectures de Muret qu'ils donnent dans leurs commen- 
taires. Leurs informations proviennent certainement en demi&re analyse 
des deux volumes que nous venons de signaler, mais ils ne semblent 
avoir en mains que des copies qui en avaient 6t6 prises par d'autres qui 
disposaient de Tun et 1'autre volumes. Pichena, Notae, pp. 31, 39-40, 
fait d'ailleurs allusion k un interm6diaire : « Reduxit me in viam Vrsus 
Ilciensis Comes, inter Senensem nobilitatem eruditissimus... Ilciensis enim 
Comes supra memoratus qui multas Mureti notas ad Taciturn mihi 
humanissime communicauit, me monuit apud eumdem lcgi... ». L'exis¬ 
tence de copies interm^diaires de ce genre est d'autant plus vraisemblable 
que nous avons rencontre (Rome. Bibl. Vat., Fondo Boncompagni , C\ 
L. N° 7) un manuscrit du XVI® sifccle de ce type. La premiere partie, 
ff. 3, r. -18, r., sous le titre : M. Antonii Mureti Castigationes in Cornelium 
Taciturn , est constitu6 par un ensemble de notes reprises du volume de la 
Mazarine. La troisi&me partie, ff. 23, r. — 98, v., est une copie manifeste 
de Vat. lot. 11593. La seconde partie, ff. 19, r. — 20, f., pr6sente une 
s£rie de variantes sous le titre : Castigationes in C. Cornehum Taciturn 
ex manuscripto codice Hippoliti Augustini Senensis qui fuerat olim Al - 
phonsi Aragonii Neap. Regis. La biblioth&que napolitaine des rois d'Ara- 
gon poss6dait deux manuscrits de Tacite. L'un d'eux vint entre les mains 

5 J. L. 
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Pour juger du bien-fond6 des plaintes de Claude Chifflet, nous 
ne disposons que d’un seul manuscrit. Mais, 4 la difference de ceux 
de Muret, il a 6t6 r£dig£ directement en vue d’etablir la part 
que son auteur avait eue dans l’Mition lipsienne de 1574. C’est 
en 1577 que nous trouvons pour la premiere fois un echo des 
accusations et des projets de Chifflet. Cette ann£e- 14 , l'humaniste 
hollandais Hubert van Giffen ( Giphanius, 1524-1607) ( J ) ecrivait 
k son compatriote Dirk Canter (Th. Canterus, 1545-1604) (*) 
que Lipse avait pilie les notes de Muret et surtout celles de Chif¬ 
flet, et que celui-ci se proposait d’Sditer 4 son tour le texte de 
l'historien latin en y joignant d’abondantes notes dans les- 
quelles il revendiquerait ses droits ( 3 ). En fait, Claude Chifflet ne 
publia ni texte de Tacite, ni commentaire, mais, au moment oh 
van Giffen 6crivait, il y travaillait effectivement. Un t^moin de 
ces travaux subsiste. C'est un commentaire, rests inSdit, que l'hu- 
maniste franc-comtois fit de l’oeuvre de Tacite ( 4 ). 

Ce volume, un in-folio, comporte plusieurs parties de nature 
diffSrente. Le commentaire manuscrit de Chifflet lui-mSme 
embrasse tous les livres des Annales et le premier Livre des 
Histoires et se trouve en fin de volume ( 8 ). Il est prScSdS d’une 
copie d’une partie de ce commentaire par Jean Chifflet (1550?- 
1610 ?), frSre de Claude. Cette seconde redaction n’est pas tou- 


deSambucusen 1563(0!. supra, pp. 12 et3i). C’est sans doutedu second qu’il 
'est ici question, dont on retrouve ainsi un des possesseurs. Cf. T. De 
Marinis, La Biblioteca Napoletana dei re d'Aragona, Milan, 1947, t. II, 
p. 154 et t. IV, planche 233. 

(1) Allg. Deutsche Biogr. 

(2) Nieuw Nederl. Biogr. Woord. 

(3) «Id quoque scire te velim Lipsium in Tacito edendo compilasse 
scrinia et Mureti et maxime Chiffletii Burgundi Professoris juris Dolani 
viri doctissimi et humanissimi, qui hisce diebus scriptis vitro ad me 
litteris omnis humanitatis plenissimis grauiter de Lipsio est conquestus. 
Quibus litteris et id adscnpsit se breui Taciturn cum scholiis copiosis 
editurum et sua a Lipsio vindicaturum. Sic vos, non vobis etc. », dans 
SyUoge Epistolarum Giphanii.p. 87, public par Ant.MATTHAEUS, k la suite 
de Andreae Alcjati Contra vitam monasticam, Leyde, 1695. L’Sditeur 
ne publie que cet extrait, sans signature, ni incipit et indique lui-meme 
la date de 1577. 

(4) BESAN90N. Bibl. Mun., Collection Chifflet, vol. 144. Ce manuscrit 
est analyst dans le Catalogue giniral des btbliothlques publiques de 
France, t. XXXIII, Besanfon, t. II, Ifere partie, Paris, 1900, pp. 656-657. 
La description mat6rielle du volume est bonne, mais l’analyse de son 
contenu est assez fantaisiste. 

(5) Commentaire des Annales : f. 112, r. — 145, v. ; commentaire du 
premier Livre des Histoires : i. 146, r. — 151, v. La redaction premiere 
est surcharge de notes de la main de Claude Chifflet m£me. 
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jours tine transcription pure et simple de la premiere. A c6td des 
notes de la premiere redaction, qu’elle reprend litt^ralement, elle 
insure de nouvelles notes critiques. Le texte de Jean Ghifflet se 
limite aux six premiers Livres des Annales et au d6but du premier 
Livre des Histoires ( 1 ). Une br 4 ve note de Jean Chifflet au d6but 
de ce commentaire annonce qu’il distingue par un ast&isque 
celles d’entre les notes critiques qui lui sont personnelles. Une 
seconde note, de la main de son fils Jean-Jacques (1558-1660), 
attribue cette m&ne redaction 4 son pere, qui l’a faite 4 partir, 
£crit-il, des Adversaria Claudii, r6dig6es viuente Lipsio (*). Ces 
deux redactions du commentaire sont elles-mfimes pr£c6d6es 
d’lm ensemble de pieces r6dig£es plus tardivement. Elies com- 
portent une biographie de Claude Chifflet, un po£me en son hon- 
neur et diverses lettres d’humanistes faisant son eioge ( 3 ). 

La redaction du commentaire de Claude est posterieure 4 la 
publication de la premiere edition lipsienne, car, dans beaucoup 
de cas, c'est en fonction de celle-ci que l’humaniste franc-comtois 
redige ses notes. On peut m£me affirmer qu'il a entrepris ce tra¬ 
vail tr 4 s rapidement. C’est, nous l’avons vu, au courant de juil- 
let-aout 1571 que Lipse sejoume 4 D 61 e. Or, dans son commen¬ 
taire, Chifflet indique qu’il redige ses notes quatre ans aprfes les 
conversations qu’ils ont eues ensemble ( 4 ). On peut done fixer la 
redaction de ces notes dans le courant de l’annee 1575. Claude 
Chifflet les revit par la suite, car les marges du manuscrit sont 


(1) Commentaire des six premiers Livres des Annales : f. 13, r. — 86, v. ; 
commentaire du d£but du premier Livre des Histoires : f. 94, r. — 102, v. 
Cette redaction a £galement revue k plusieurs reprises et augments 
d’additions marginales. 

(2) c Annotationes nostras notauimus K ceterae sunt fratris. Secutus 
sum editionem Gryphianam in 8° Ferretti. » En face, et d’une autre main : 
« Hate manu /o(ann)is Chiffletij. » 

« Hasce notas collect /pannes) Chiffletius ex aduersariis Claudij viuente 
Lipsxc. Idcirco saeptssime parcit eius nomini : sed sane vbique nominandus 
et furta eius indicanda : sunt Claudio Chiffletio , Ferretto , Vertranio et aliis, 
vt indicauit Claudius in margins lipsianarum notarum pritnae editionis. 1 

En face, de la mgme troisi&me main que plus haut: < Haec manu Jo - 
(ann)ts Jacobi . » 

(3) 2. r. — 7, r. 

(4) A propos d'une correction, . Claude Chifflet, f. 124, r., note : 
« quamobrem ante quadriennium emendaueram...». Et dans la copie 
de Jean Chifflet le t^moignage est encore plus precis, cette fois k propos 
d'une correction reprise par Lipse sans en indiquer la provenance : 
« vt (Iustus Lipsius) mihi, fidei bonae, adhuc retinens, ante quadriennium 
retulit (f. 16, r.) ». 
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bounces d’additions. D6c&fe en octobre 1580 (*), il n’eut pas con- 
naissance des volumes de 1581. 

Les diverses pieces groupies au d£but du manuscrit montrent 
que, d£s la mort de son fr£re, Jean Chifflet congut le projet de 
publier les ufedits de son fr£re, qui comportaient entre autres 
des Editions de textes anciens et des commentaires 4 leur sujet. 
En 1581, il fait part de ce dessein k un de ses correspondants qui 
l’en felicite (?); en 1582, il 6crit 4 M. A. Muret dans le nrfeme 
sens ( 1 2 3 ). En 1584, il conserve toujours le mSme dfeir ( 4 ). 

C’est 4 pareil dessein que doit se rattacher le commentaire 
de Jean Chifflet qui pfec&de la redaction de son fr£re. Cette mise 
au net des notes de Claude a du Stre entreprise assez rapidement 
apr&s le d£c£s de celui-ci. On n’y releve aucune allusion 4 la 
seconde Edition lipsienne dans le corps m&me de la redaction, 
alors que certaines corrections nouvelles de Lipse auraient aussi 
pu nferiter une accusation de plagiat. Dans les marges et au bas 
des paragraphes, au contraire, Jean Chifflet cite le Liber commen- 
tarius de 1581 ( 5 ), comme aussi les Variae Lectiones de Muret, 
parues en 1580 ( 6 ) et lfedition du Livre I des Attnales, publfee 
par ce dernier la nfeme amfee( 7 ). Jean Chifflet conserva sans 
doute longtemps l’id^e de publier ce commentaire, car il annote 
encore par la suite des references aux Curae secundae de 1588 ( 8 ). 

Pour autant que l’on puisse en juger par les parties communes 
aux deux commentaires, Jean Chifflet s’est contents de reproduire 
fidelement les notes laisfees par son frere. Mais il y a beaucoup 


(1) Date indiqu^e sur son £pitaphe en l'^glise St Georges a D 61 e, et 
transcrite, f. 4, v. : • denatus MDXXC XVIII (sic) Hal. Nouemb ». 

(2) R^ponse de J. Matal (i520?-i597) k Jean Chifflet, f. 5, v. : « ...Scribis 
enim te Taciturn ab eo (Claudio Chiffletio) emendatum et Ammianum, 
Vegetium, Horatium et alios praeclaros scriptores euulgaturum, et eius 
in illos commentationes, quod eas reliquit imperfectas atque confusas 
expoliturum... ». 

(3) Rdponse de M. A. Muret au mfime , ibid., i. 7, r., 6difee dans J. 
Ruysschaert, Le sijour de Juste Lipse & Rome... pp. 190-191. 

(4) Preface de J. Chifflet de Claudii Chifletii I. C. Sequani Eorum 
quae de lure Pars prior..., Lyon, chez Jean Junta, fils de Jacob, 1584, 
d’apr&s la copie dans le volume de Besan9on, f. 4, r. : «...Quas ad bonos 
auctores Taciturn, Horatium, Ammianum, Vegetium aliosque adseruo 
et paro...». 

(5) Vol. 144. f. 58, r. ; C81, p. 140 et T81, p. 95 - — Vol. 144, i. 76. *'• 

C81, p. 221. „ . 

(6) Vol, 144, f. 14, v. ; Variae, p. 283. — Vol. 144, f. 20, v. ; Vanae, 

p. 290. 
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de notes qui n’existent que dans sa redaction, alors que rares 
sont les asferisques qui devraient indiquer qu’elles lui sont per*? 
sonnelles. II semble bien qu’on puisse les considSrer comme 6tant 
effectivement de Claude Chifflet. Jean-Jacques Chifflet, dans la 
note 4 laquelle il a 6fe fait allusion plus haut, affirme que Claude 
Jivait annofe un Tacite de 1574, en indiquant soigneusement les 
emprunts que Lipse avait faits k des devanciers ( 1 ). Or. certaines 
des notes nouvelles de la redaction de Jean sont pfecifement de 
ce type ( 2 3 ). D’autre part, Claude, dans son propre commentaire, 
renvoie, 4 propos de textes de Tacite, k un autre de ses manus- 
crits ( 8 ). Enfin, Lipse lui attribue des corrections dont parle seul 
le texte de Jean Chifflet ( 4 ). 

Le commentaire de Claude Chifflet, cL la fois critique et histo- 
rique, fevele incontestablement une sSrieuse 6tude de l’auteur. 
Sans vouloir porter un jugement sur la partie historique, on peut 
cependant relever que les references aux auteurs anciens sont 
tres frequentes. La partie critique ne fevele pas une moindre 
recherche. Chifflet travaille certes en feuilletant le Tacite lipsien, 
mais c’est lfedition lyonnaise de 1542 qui lui sert de base : les 
references et les textes mis en tete des paragraphes le prouvent. 
S'il n’a pas eu sous la main des manuscrits du texte qu’il examine, 
il a parcouru attentivement — en nfeme temps que les commen- 
taires anterieurs 4 Lipse— plusieurs editions anciennes de Tacite. 
Il cite les editions de 1515, 1517,1519,1527,1534. Il a egalement 
eu en mains celle de 1533 ou de 1544 et celle de 1497 ou de 1512, 
peut-etre les unes et les aatres ( 5 * ). Et bien que ces Adversaria 
aient ete fediges en bonne partie en fonction des Notae de Lipse, 
cet ouvrage n’en presente pas moins un nombre considerable de 
notes critiques sur des passages que Lipse admet sans plus dans 


(1) Cf. supra, p. 49, n. 2. 

(2) Les Corr. 160, 193 et 221 que Lipse presente comme personnelles, 
en N74, pp. 701, 703 et 704, sont relevees dans la redaction de Jean 
Chifflet, ft. 52, v., 59, r. et 65, r„ comme appartenant & Maurus. Le 
second emprunt est dejk signaie dans la redaction de Claude, f. 115, r. 

(3) Vol.144, ff. 143, r. : « ...vide annotationes variae, pag. 13 a... vide 
annotationes varias, p. 11 a...». 

(4) Les Corr. 4 et I. 39, castra ; primae legtonis illic au lieu de casira 

primae legtonis illic, que Lipse attribue k Chifflet, en C81, p. 7 et dans 

TacLey, p. 34, sont presentees par Jean Chifflet uniquement, ff. 15, v. 
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sa premiere Edition et infime souvent dans ses Editions ult 6- 
rieures (*). 

La publication de ce commentaire aurait pu apporter, en son 
temps, un certain nombre d'amfliorations au texte de Thistorien 
latin. De l'ensemble des notes critiques que Claude Chifflet consa- 
cre aux Annales, un quart environ rejoint le texte propose par 
les Editions modemes. A vrai dire, la moitiS d'entre elles ne font 
que r6p6ter soit des commentaires ant^rieurs, soit des Editions 
parues avant celle de Ferretti. L'apport conjectural de Chifflet 
au texte d^finitif semble done assez restreint. II n'en est pas moins 
int^ressant k noter p). 


(1) Ainsi, dans le commentaire du Livre XIV des Annales , Claude 
Chifflet pr£sente, k c6t£ de 36 remarques sur des passages critiques par 
Lipse, 28 conjectures sur des textes auxquels l'humaniste beige n'avait 
pas touche. 

(2) Voici k partir des notes de Claude Chifflet, la valeur de ses correc¬ 
tions par rapport aux Editions modemes : le premier chiffre apr&s Indi¬ 
cation du Livre indique le nombre de corrections non retenues par les 
modemes; les deux autres, celui des corrections retenues ; le second, celui 


des corrections que Chifflet emprunte aux Editions ou aux commentateurs 
ant£rieurs, le troisi&me, celui des conjectures propres k Chifflet : 

I : 9-0-3 ; II : 8-1-1 ; III ; 4-1-1 ; IV : 1-1-1 ; V et VI : 7-0-0; XI : 
4-3-2 ; XII : 6-2-1 ; XIII : 17-2-1 ; XIV : 49-13-7 ; XV : 33-5-4; XVI : 
22-8-3. Soit en tout 160-36-24. 

En face de 160 corrections qui ne seraient plus retenues aujourd'hui, 
60 rejoignent le texte des Editions modemes. Sur ce nombre, 24 sont 
personnelles k Chifflet. Voici les conjectures excellentes qu'il propose : 
I. 32, mulcant , 39, regressum, 73, numen, II. 25, luco, III. 47, turbet eo 
profisci omissa urbe , IV. 28, utrique Vibius, XI. 28, ui mentis , 35, auitum, 
XII. 64, Domitia Lepida , XIII, 57, Ubiorum , XIV. 11, habita sint, 12, 
exiit turn, 15, accesserat, 18, auitos, 22, loto, 29, A. Didius, 37, suggressos 


hostes, XV. 21, cohibebitur , 53, magno operi, 59, mulieri , 71, sine supplicio, 
XVI. 12, menses , 21, aspectabilem, 30, proconsulatum. Ces conjectures 
apparaissent dans le commentaire de Claude Chifflet. Son fr&re en si- 


gnale quelques autres : ainsi, I. 20, dereptum, 58, uetere in prouincia, II. 
41. a.d. Vll.kal. 



LIVRE DEUXIfiME 


ANALYSE DE L’EMENDATIO LIPSIENNE 

INTRODUCTION 


Nous avons dej4 eu l’occasion de dire comment notre etude 
a du se baser avant tout sur l’analyse des corrections presentees 
par rhumaniste dans ses difterentes Editions. Avant d’examiner 
dans le detail Yemendatio lipsienne, il nous faut ici pr&iser et 
justifier la methode et l’ordre qui ont preside 4 notre enqufite. 

Pour degager avec certitude des principes de methode, il 
fallait, d’une part, se limiter 4 l’etude des arguments dont l’in- 
tervention est indiscutable, et, d'autre part, tenir compte du de- 
gr6 de certitude avec laquelle les corrections sont presentees. 
Du premier point de vue, la nature de la faute suppose et celle 
de l’argument conjectural qui vient appuyer la correction offrent 
un premier et important entire. Parmi les indices de fautes d4- 
finis par la critique modeme, trois s'imposaient particuli4rement 
ici : le vice de sens (et, tout proche de Ini, le vice de syntaxe), le 
vice de style et l’erreur de fait ( x ). Dans le premier cas, le critique 
se base sur les idees exprimies dans le contexte immediat; dans 
le second, il est souvent amen6 4 retablir la fa(on d’ecrire propre 
4 son auteur; dans le troisi4me enfin, il utilise les renseignements 
foumis par des sources historiques etrang4res, sinon toujours 4 
l'auteur, du moins au passage etudie. Les corrections lipsiennes 
peuvent toutes se ramener 4 ces trois types, g6n6raux certes, 
mais tr4s clairement differences, oil l’6vidence de la faute et 
l’objectivite de l’argumentation conjecturale se marquent dans un 
mouvement ascendant fort net. Ainsi seront successivement exa¬ 
minees en trois chapitres distincts, les corrections que Lipse pro¬ 
pose — suivant ses propres termes — ex sententia, ex usu, et 
ex historia. 


(i) L. Ha vet, Manuel de critique verbale, Paris, 1911, pp. 42-62. 
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Trois autres entires serviront 4 analyser plus minutieusement 
ces trois types de corrections. A propos de chacune d'elles, en 
effet, trois questions peuvent se poser. En premier lieu, la cor¬ 
rection est-elle ou non confirmee, complement ou partiellement, 
par l’autorit£ des manuscrits ? Ensuite, suppose-t-elle ou non 
des modifications pateographiques import antes ? Enfin, est-elle 
consid6r6e par le critique comme certaine au point d’fitre ins6r6e 
dans le texte de l’auteur, ou tout au moins est-elle pr6sent£e sans 
hesitation dans le commentaire, ou bien est-elle signals simple- 
ment comme plausible ? La r^ponse 4 ces trois questions permet- 
tra de d&ouvrir, dans chacune des trois categories de correc¬ 
tions, des groupements caracteristiques, reveiateurs des princi- 
pes lipsiens. Telle est la methode que nous avons choisie. Elle 
s’offrait d’elle-meme. 

L’ordre que nous devions suivre, ne s’imposait pas moins. 
Les pages qui precedent ont montre comment les volumes de 
1574 et de 1581 se completent naturellement, et comment, d’autre 
part, ils pr6sentent les corrections les plus nombreuses, les plus 
significatives aussi, parce que les plus personnelles. Parmi elles 
cependant, deux categories devaient etre distinguees et traitees 
differemment. Nous avons dit, en effet, qu’en plus des corrections 
— inserees ou non dans le texte de Tacite — que Lipse mentionne 
dans ses notes critiques, il en est d’autres qu’il opera directement 
sur le texte de l’edition biloise de 1544 envoyee 4 Plantin. Dans 
l’une et l’autre categorie, l’utilisation des manuscrits est 6vi- 
dente. Mais tandis que dans le premier cas, elle est indiquee par 
Lipse lui-meme, dans le second, elle demande 4 etre prouvee. Elle 
le demande avec d’autant plus d’exigence que les conclusions 
de notre 6tude reposent notamment, ainsi que nous venons de le 
dire, sur le fait de l’insertion des corrections dans le texte, et sur 
la presence de variantes. Certes, Lipse, dans les Notae de 1574, 
souligne lui-m£me, 4 propos du Dialogue des Orateurs, qu’il signa- 
le, parmi les nombreuses variantes du Farnesianus qu’il a utilises, 
uniquement celles prfeentant une correction remarquable ou 
douteuse, tandis qu’il a ins6r£ sans plus celles qui lui ont paru 
absolument claires ( 1 ). D’autre part, parmi les tr 4 s rares annota- 


(1) «...admirabile dictu est, quantum a Famesiano codice (nam a 
Vaticanis abest) in eo sanando simus adiuti. Multae lacunae expletae, 
verba et lineae integrae insertae; et supra sexcentos locos, (Latine 
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tions manuscrites du volume de Leyde qui font allusion aux 
variantes romaines, il en est une qui correspond 4 une innovation 
du texte de 1574 qui n’est pas relevee dansles Notae ( 1 ). Mais ces 
faits sont insuffisants pour faire admettre avec certitude l’emploi 
de variantes dans les corrections « dissimulees ». Seules les conclu¬ 
sions convergentes qui decouleront, au cours de ce Livre et du 
Livre suivant, de l’examen de ces corrections et de la collation 
des manuscrits qu’elles supposent, permettront d’etablir com- 
pietement la preuve exig^e. II est done clair qu’en bonne methode, 
il fallait Sparer nettement les deux categories de corrections et 
s’appuyer avant tout sur la premiere. C’est pourquoi, nous l’6tu- 
dions en premier lieu en lui appliquant dans son integrality la 
methode de recherche que nous avons definie plus haut. Ce sera 
l’objet de la premiere partie de chacune des analyses qui vont 
suivre. 

Une seconde partie envisagera plus rapidement, outre les 
corrections « dissimulees » apportees au texte des editions de 
1574 et de 1581, toutes celles dont Lipse fait mention dans les 
differentes reeditions de son oeuvre. Ainsi seront successivement 
examinees les additions, suppressions et transformations qui 
apparaissent de 1581 k 1607. Seules celles qui sont liees aux col¬ 
lations faites par Pichena sur les deux Medicei ne seront pas rele¬ 
vees ici. L’interet qu’elle presentent pour l’etude du rdle reserve 
par Lipse aux manuscrits en a fait reporter l’examen au Livre 
suivant. 

Ainsi nos conclusions reposeront 4 la fois sur toutes les cor¬ 
rections signaiees explicitement par Lipse dans ses differentes 
editions, et sur toutes celles qu’il apporta aux textes edites en 
1574 et en 1581, sans en faire mention. Certes, -il lui arrivera 
encore plus d’une fois, apr£s 1581, de corriger le texte de Tacite 
sans le signaler dans ses commentaires ou dans des notes margi- 
nales. Mais il le fit si rarement que ces demieres corrections ne 
modifient en rien les conclusions qui se degagent de celles que 


hoc, non oratorie dico) emendati. Quorum omnium quoniam numerum 
inire in numero innumero difficile est, vtar in Notis hac moderatione 
vt de praecipuis modo locis, quorum vel insignita vel ambigua correctio 
est, admoneam lectorem : reliqua in contextum recepta, quae sua sponte 
liquidae veritatis sunt, satis sit iam nunc monere, ex fide Famesiani 
libri esse... (N74, pp. 755 * 756 ).» 

(1) Voir dans la liste des corrections lipsiennes : Corr. 643. — Dans 
TacLey, p. 274 : «Deest Vat.» 
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nous avons retenues. Elies peuvent done 6tre laissdes de cdt6 sans 
dommage. 

Choisies et analyses d’apr&s les principes qui viennent d’etre 
6tablis, les corrections permettront de ddgager au Livre suivant, 
les grandes lignes de la mgthode lipsienne. Elies nous permettront 
aussi de d€crire, au cours du present Livre, les demarches pr61i- 
minaires de cette critique : la lecture attentive du texte k 6diter, 
la connaissance du style de l’auteur et l’information historique 
relative aux faits qu’il raconte. Les conclusions qui s’affirmeront 
de ce point de vue introduiront tout naturellement k celles du 
Livre suivant. 



CHAPITRE PREMIER 


LES CORRECTIONS BAS£ES SUR LE CONTEXTE 


Parmi les corrections critiques, les plus simples sont celles qui 
s’appuient sur le contexte immediat de la faute presum^e, sans 
faire appel 4 des arguments historiques ou stylistiques. Aux yeux 
d’un editeur de textes, elles sont cependant les plus deiicates. 
II doit, en effet, s’efforcer de deceler ce qui ne s'accorde pas avee 
le sens, la sententia, d’un passage donne, sans autre recours 6 - 
ventuel que le manuscrit ou l’explication paieographique de la 
faute supposee. II est ainsi souvent rSduit & reconstituer par 
intuition ce qui fut non seulement la materiality des faits ra- 
contes, mais encore — et cela vaut spedalement pour Tacite — 
la nuance m£me que l’auteur a voulu mettre dans leur presen¬ 
tation. Aussi doit-il souvent faire preuve d’esprit de finesse et, 
k tout moment, risque-t-il de verser dans l’hypercriticisme. Mieux 
que les autres, ces corrections revdent ainsi les qualites et les 
faiblesses d’une critique textuelle. 

L’etude des corrections lipsiennes sera menee ici en tenant 
compte k la fois de leur importance paieographique et des modi¬ 
fications de sens qu'elles entrainent. Ce sont 14 , en effet, les deux 
entires caracteristiques qui ont pu guider l’humaniste dans cette 
partie de son travail critique. Un premier groupe de corrections 
est ainsi forme par celles qui, transformant un mot en un autre 
mot, introduisent dans le texte une idee nouvelle n’ayant aucun 
rapport avec celle exprimee anterieurement. Limite 4 un mot, 
le changement textuel n’est gu 4 re important. D'autres correc¬ 
tions, qui entrainent une modification de sens analogue, suppri- 
ment ou ajoutent un ou plusieurs mots dans le texte ou, du moins, 
changent plusieurs mots dans un mfime passage. Ces corrections 
textuelles plus importantes seront examinees en second lieu. II 
arrive enfin que l’humaniste propose des corrections paieogra- 
phiquement aussi minimes que les premieres, mais qui se boment 
4 etablir de nouveaux rapports entre les idees d’un texte donne. 
Ce caract 4 re les distingue nettement tant des secondes que des 
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premieres et il rend leur analyse beauconp plus delicate. Elies 
portent sur les mots accessoires qui ont pour fonction d’exprimer 
ces rapports ou bien elles modifient la fleidon grammaticale d’un 
ou de plusieurs mots, leur donnant ainsi des r 61 es nouveaux qui 
laissent intacte leur signification. 

Ce groupement des corrections ex sententia foumit tout natu- 
rellement le cadre dans lequel seront examinees celles que Lipse 
signale dans ses deux premiers commentaires. II nous guidera 
igalement dans l'etude des corrections presentees par la suite. 

I. — Les deux premiers commentaires 

TRANSFORMATION D’UN MOT EN UN AUTRE MOT 
INTRODUISANT UNE IDEE NOUVELLE DANS LE TEXTE 

CONJECTURES Parmi les conjectures lipsiennes non in- 
FAUTIVES NON s£r6es que la critique modeme considere 
INSErEES comme fautives, s’il en est une quinzaine 
qui s’efforcent de remddier 4 un texte r 4 ellement corrompu ( 1 ), 
une trentaine nous paraissent aujourd’hui absolument inu¬ 
tiles. Les defaillances de l’esprit lipsien y apparaissent claire- 
ment. Elles sont de trois types. Les unes resultent d’une con- 
naissance insuffisante de certains aspects du style de Tacite ou 
plus simplement de l’ignorance de certaines expressions employees 
cependant par d’autres auteurs. C’est ainsi, par exemple, que 
l’humaniste met en question des toumures comme euehi equites, 
ducere prouincias, diu ferre et une dizaine d’autres ( 2 ). Une autre 
defaillance, plus grave, mais moins fr£quente, se revele aussi : 
Lipse manque parfois d’esprit de finesse dans la comprehension 
de son auteur. Ainsi, en IV. 26. Les deputes Garamantes vien- 
nent trouver Tib 4 re, apr£s que les Romains ont vaincu le Numide 
Tacfarinas, qu’ils ont aide. Tacite presente la nation Garamante 
comme une perculsa gens et culpae nescia. II est etrange 4 pre¬ 
miere vue, ainsi que le remarque l’humaniste, que les Garaman- 


(1) Corr. 29, 40, 46, 223, 638, 745, 756, 762, 778, 782, 806, 813, 835 et 952. 

(2) Corr. 66 (cf. XII. 14), 198 (cf. I. 54; III. 28 ; VI. 2 ; XIII. 29), 
357 (cf. VI. 27 ; Hist. I. 16 ; Dial, n), 396 (cf. Mart., X. 12), 692 (XI. 12), 
843, 929, 960 (Constans, 4 ; Furneaux, 48), 1056 (Constans, I, b), 
Aussi sans doute, Corr. 317, 323, 683, 699 et 1004. 
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tes ignorent leur faute, l’alliance qui les a unis 4 Tacfarinas. 
Et l’on est ports 4 corriger, avec Lipse, le texte en et culpae 
conscia, bien inutilement d’ailleurs, puisque l’historien note 
ainsi, dans le style ramassS qui est le sien, l'air que se donnent 
les dSputSs Garamantes( 1 ). Beaucoup plus souvent, 1’humariste 
se laisse sSduire par le dSsir de rendre le texte plus coherent, plus 
prScis ou pltxs expressif. En II. 33 , lors d’un plaidoyer de Gallus 
Asinius en faveur du luxe des sSnateurs, Tacite note que cette 
confessio uitiorum et la similitudo audientium valent 4 l’orateur 
l’approbation de ses collSgues du Sen at. Lipse, au mSpris de la 
brievetS bien connue de son auteur, bloquant les deux motifs 
en un seul, propose de lire consensio uitiorum ( 2 ). En XII. 4 , 
la conduite d’un censeur qui s’efforgait d’obtenir la faveur d’A- 
grippine est dite seruilia fallacias obtegens ,« dissimulant son arti- 
ficieuse servilitS ». Lipse, qui a rencontre pellacia, « seduction », 
dans LucrSce, le prefSrerait, parce que le contexte montre le 
personnage dSsireux avant tout de s’attirer les bonnes grices 
d’Agrippine ( 3 ). Enfin, en IV. 40 , Tibere, refusant 4 SSjan la main 
de Livie, veuve de Drusus, lui montre que la noblesse romaine 
supporte dSj& difficilement sa fortune actuelle et « dit ouverte- 
ment», non occulti ferunt, qu’en ce domaine le prince a encore 
exagSrS sur la fagon d’agir d’Auguste. Lipse prSfSre un terme plus 
imagS, fremunt, « disent en frSmissant »( 4 ). 

CONJECTURES L es corrections qui viennent d’fitre signa- 
EXCELLENTES lSes se caracterisent toutes par le peu de 
NON changement textuel qu’elles entrainent et, 

INSEREES 4 ce titre, elles ne sont pas 4 mettre pure- 

ment et simplement au passif de la m&hode lipsienne. Parmi les 
corrections excellentes qui ne sont pas inserees, h u i t n^cessi- 
tent des modifications textuelles plus importantes. Lipse les 
appuie souvent d’une br4ve explication portant sur l’origine 
de la faute ( 5 ). Le plus grand nombre, toutefois, t^moigne d’un 
souci Evident de modifier le moins possible le texte courant. 

(1) Corr. 240. Cf. aus c i Corr. 22, 57, 97, 247 et 619. 

(2) Corr. it 2. Cf. aussi Corr. 103, 264, 325, 907 et 946. 

(3) Corr. 488. Cf. aussi Corr. 98, 237 et 259. 

(4) Corr. 258. Cf. aussi Corr. 117 et 156. Inutiles aussi les Corr. 147 
et 735. 

(5) Corr. 101, 214, 229, 243, 248 et 304. Sans aucune explication : 
Corr. 702 et 1053. 
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Presque pour aucune d’entre elles, l’hamaniste ne fait appel 4 des 
considerations d’ordre paieographique. C’est simplement le flair 
critique qui joue, servi par une bonne connaissance du vocabu- 
laire et par un examen attentif du contexte, souvent sans m£me 
que l'esprit de finesse doive intervenir. 

La preference pour le terme precis et le d6sir de rendre le texte 
plus coherent, qui le desservent en d’autres cas, hii ont aussi 
permis de proposer d'heureuses conjectures. C’est ainsi, par exem- 
ple, qu’il supprime un vague locus au profit de lucus et qu'il 
reintroduit, 4 la suite de Chifflet, auere au lieu de habere (*). 
C’est ainsi encore qu’il propose metis en XIV. 30 : apres leur 
debarquement sur l’ile de Mona et l’effondrement de la resistance 
indigene, les troupes romaines s’installent, praesidium posthac 
impositum uicis, ainsi que le dit le texte resu. La victoire qui 
vient d’etre remportee et surtout la presence de impositum ap- 
pellent la correction lipsienne qui rend tout le texte plus cohe¬ 
rent ( 1 2 ). 

Dans une quinzaine de cas, l’humaniste ne modifie ainsi 
que tres legerement le sens du passage. II y apportait une preci¬ 
sion plus qu'il ne relevait une contradiction qu’il aurait fallu 
supprimer. Une vingtaine de corrections entrainent un 
changement de sens plus important tout en se limitant k des 
modifications textuelles aussi peu sensibles. Alors que dans la 
serie precedente, la plupart des corrections se rattachaient 4 la 
preference de l’humaniste pour le terme precis, ici, c’est surtout 
le desir de rendre le texte plus coherent qui domine. Ainsi, k 
propos d’une autorisation demandee k Tibbie en vue de la restau- 
ration d’un monument, Tacite rapporte, en III. 72, comme un des 
arguments qui furent presentes, qu’Auguste n’avait pas «adresse 
de reproches » 4 ceux qui lui avaient presente de semblables re- 
qufites : nec Augustus arguerat. Lipse, ne voyant pas ce que les 
reproches viendraient faire dans le contexte, propose la lecture 
arcuerat ( 3 ). 

Fautives ou excellentes, les conjectures proposees par Lipse 
dans ses notes de commentaire pr6sentent certains caiacteres 


(1) Corr. 99 et 200, 464 et 801. Cf. aussi Corr. 28, 30, 43, 297, 392, 
510, 566 et 679. 

(2) Corr. 829. Cf. aussi Corr. 204, 462 et 935. 

(3) Corr. 218. Cf. aussi Corr. 35, 136, 226, 271, 288, 303, 639, 682, 746, 
820, 881, 889, 912, 917, 999, 1029, 1036, 1059 et 1061. 
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communs. La plupart d’entre elles font face 4 un texte re 5 u 
plausible. Seules font exception les quinze conjectures signal4es 
au d€but (*) et huit de celles dont il a 6 t 6 question en dernier 
lieu ( 1 2 3 ). Les unes et les autres sont pr 6 sent 6 es souvent par un 
melius ou un siue, qui indiquent nettement que le texte re$u 
garde 4 ses yeux une suffisante vraisemblance. Sa prudence est 
remarquable. D 6 pourvu de toute aide de la part des manuscrits 
1 ’humaniste ne quitte pas volontiers le terrain sur de la vulgate. 
Souvent m£me, il consacre des notes de son commentaire pour 
d^fendre celle-ci contre les exc&s de ses pr 6 d 6 cesseurs ( 8 ). 

CONJECTURES En face de quatre-vjngt-dix con- 
INSErEES jectures pr 6 sent 6 es uniquement dans les com- 
mentaires, v i n g t-c i n q autres sont ins 6 r 6 es dans le texte en 
meme temps qu’elles sont l’objet d’une justification explicite de 
la part de l’humaniste. Si sept de ces conjectures — la plupart 
inutiles — n’ont pas 6 t 6 retenues ( 4 ), toutes les autres sont en¬ 
tries d£fmitivement dans le texte de l’historien latin. Plus de la 
moiti 6 d’entre elles remplacent un texte re?u absolument inac- 
ceptable. C’est, par exemple, le cas, en 1. 13 , des mots et usque. 
Tacite, parlant d’un personnage de la noblesse qui a encouru la 
disgrace du prince, dit qu’il ne fut tout 4 fait 4 l’abri de la col&re 
imp^riale, que donee... Augustam oraret et usque accuratissimis 
precibus protegeretur. Lipse, au prix d’une tr&s l€g£re modifica¬ 
tion de texte, lit eiusque, donnant ainsi un sens parfaitement 
clair 4 la phrase ( 5 6 * ). D’autres, moins nombreuses, suppriment un 
texte re 9 u acceptable 4 la rigueur: ainsi Lipse remplace-t-il, en 
III. 66 , l’expression iter perageret, par la formule plus courante, 
iter pergeret (®). 

Le petit nombre des conjectures ins4r6es dans le texte et la 


(1) Cf. supra, p. 58, n. 1. 

(2) Corr. 271, 288, 303, 682, 746, 912, 1059 et 1061. 

(3) Corr. 130, 192, 269, 857, 929, 945, 972 et 1015. Dans ce dernier cas 
seul, le texte re9u 6tait fautif. 

(4) Corr. 3, 292 (cf. IV. 66), 387, 922, 1031; 160 et 347. Dans ces deux 
demiers cas, le texte re$u 6tait fautif. 

(5) Corr. 23. Cf. aussi Corr. 5 . 72, 73, 94, 578, 6^9, 740, 779, 809; 82 
et 116. Ces deux demi&res corrections avaient dejk 6t6 ins6r6es dans 
1 ’Edition de 1544. 

(6) Corr. 208 Cf. aussi Corr. 132, 339, 707 (comparer avec Corr. 464 

et 801); 89 et 109. Ces deux demises corrections avaient d6jk 6t6 ins&ees 

dans l’&lition de 1544. 
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proportion beaucoup plus forte, cette fois, des cas oh la vulgate 
presents it une lecture nettement fautive, confirment le caractfere 
piudent de la critique lipsienne. La fa^on dont Lipse pr6sente ces 
insertions montre l’importance qu’il y attachait. Si ces correc¬ 
tions se font avec la mfime 6conomie de moyens que pr6c6dem- 
ment, souvent l’huinaniste n’en 6prouve pas moins, en effet, le 
besoin de signaler combien minime est la transformation qu'il 
apporte au texte, ou m£me de justifier pal6ographiquement sa 
conjecture d’une mani&re d6taill6e, demonstration qu’il ne donne 
dans les corrections non ins£r£es que lorsque celles-ci entrainent 
de grandes modifications textuelles ( 1 ). De plus, en d£pit de son 
laconisme habituel, il a soin souvent d’etablir comment le sens 
exige sa correction ou de montrer que le mot qu’il insure se trouve 
employe ailleurs. De plus, ,m6me ici une reflexion restrictive ap- 
parait de temps en temps, et l’humaniste a toujours soin de signa¬ 
ler le texte re?u qu'il abandonne, et meme, le cas echeant, les 
lectures divergentes des manuscrits. 

VARIANTES A ces insertions par pure conjecture, il est 

INSErEES interessant de comparer celles qui sont op€- 

r£es sur l’autorit6 des manuscrits, bien que prises absolument 
elles soient moins nombreuses que celles -14 et que proportionnel- 
lement elles les d^passent k peine. Il y a certes des cas oil les 
manuscrits viennent 6clairer des passages incomprehensibles 
dans le texte re?u. Ils montrent combien attentivement Lipse a lu 
le texte de son auteur. Ainsi, en XII. 43 : la p6nurie de vivres 
menace Rome, et Tacite note que, si on n’en vint pas aux der- 
m£res extr6mit£s, ce fut & cause de magna... benignitate deum et 
modestia urbis. Telle est la lecture du texte re9u. Prise hors de 
son contexte plus large, cette phrase est admissible pour un lec- 
teur superficiel, mais comme on vient de dire qu’il n’y avait plus 
de vivres que pour quinze jours, la petitesse de la ville ne peut, 
en r6alit£, rien expliquer. Lipse, relevant la lecture modestia 
hiemis dans le Farnesianus, la fait sienne, comprenant tr&s juste- 
ment que la cl^mence de l’hiver permit aux transports de bl6 
d'arriver k Ostie. Le contexte appuie d’ailleurs cette manure de 
voir, car il est question de ces navires, quelques lignes plus loin (*). 
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Cinq autres insertions tSmoignent de la mfime lecture attentive 
du texte qui permet 4 l’humaniste de d^celer des difficulty de 
sens, imperceptibles au premier abord ( 1 ), 

Dans une d i z a i n e d’autres cas, toutefois, le texte re9u 
6tait pleinement acceptable. Lipse le note explicitement 4 propos 
de la lecture uisura en XII. 2. Tacite raconte dans ce passage 
qu’apr 4 s le meurtre de Messaline, Claude, desireux de se remarier, 
r6unit ses conseillers pour decider de l’6pouse qu'il va prendre. 
Narcisse appuie la candidature d’Aelia Petina, qui avait d 6 j 4 
6t6 unie au prince, et il avance comme argument qu’en sa quality 
d’ancienne 4 pouse, elle n’aurait pas une attitude de mar&tre 
vis- 4 -vis de Britannicus et d’Octavie, haudquaquam nouercalibus 
odiis usura in Britannicum, car elle-mfime a d 6 j 4 une fille de 
Claude. Effectivement, comme le dit Lipse, la lecture resue est 
aussi acceptable que celle des libri romains ( 2 ). Toutefois, en 
g6n6ral, l’humaniste se contente de signaler que l’insertion op6r6e 
se base sur les manuscrits. D’autre part, la variante retenue, 
plus precise ou plus descriptive, a pour elle l’appui du contexte. 
Si, 4 deux reprises, la correction lipsienne a 6te abandonee par 
la suite ( 3 ), dans les autres cas, elle s’ins£ra definitivement dans le 
texte de l’historien. Telle est, entre autres, la correction apport^e 
en XVI. 25. Thraseas se demande avec ses amis s’il va r^pondre 
aux attaques que N6ron se propose de diriger contre lui ou bien 
s’il va se tuer imm6diatement. Ceux qui lui conseillent la premie¬ 
re solution lui font remarquer que segnes et pauidos supremis suis 
secretum otium dare, « ce ne sont que les faibles et les timorfe qui 
tiennent 4 donner 4 leurs demiers moments un calme secret ». 
C'est 14 une lecture admissible, que Lipse toutefois rejette pour 
celle du Farnesianus, secretum circutndare, « entourer de silence ». 
Cette variante a pour avantage de supprimer otium que rien 
n’exige dans le contexte et de mettre l’accent sur le silence, en 
opposition au discours que les amis de Thraseas lui conseillent 
d’aller prononcer en rSponse 4 celui que le prince prepare ( 4 ). C’est 
ainsi que dans toutes les insertions de ce type, Lipse tient 
compte 4 la fois du contexte et des manuscrits ( 5 ). 


(1) Corr. 885, 988, 1030, 1052 et 1062. 

(2) Corr. 481. 

(3) Corr. 359 et 791. 

(4) Corr. 1054. 

(5) Cf. aussi Corr. 360, 434, 586, 851, 968 et 996. 

• t. u 
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VAR 1 ANTES D’autres series de variantes, qu’il se con- 

NON tente de presenter ou mfime d’approuver, 

INS£r£ES sans toutefois les insurer, permettent de 

confirmer les conclusions qui viennent d’etre formuiees. Parfois, 
rhumaniste signale des variantes manifestement incorrectes en 
face d’un texte parfaitement acceptable. Ces variantes l’ont sans 
doute frappe par leur etrangete et il a voulu laisser k ses lecteurs 
le soin d’en degager eventuellement une correction. A part une, 
sur laquelle son attention avait ete attir6e par le commentaire 
de von Rheinau, ces cinq variantes appartiennent au Livre XI 
des Annales, et il est vraisemblable que rhumaniste dans la col¬ 
lation des Livres suivants, cessa de tenir compte des lectures de 
ce genre (*). Toutes les autres variantes pr6sentent une lecture 
plausible. Six d’entre elles seulement sont approuv6es d£s qu’il 
les cite dans ses Editions de 1574 ou de 1581 ( 2 ). Par contre, d i x 
autres sont simplement signaiees, et elles n’apparaissent g6nera- 
lement que dans les volumes de 1581 ( 3 ). Cinq, enfin, signaiees 
d£s 1574, sont seulement l’objet d’une approbation en 1581 ( 4 ). 

L’apparition tardive de la plupart de ces variantes montre 4 
elle seule que Lipse n’y accordait qu’un credit limits. Cette 
mefiance tient k plusieurs raisons. Il faut tout d’abord remarquer 
qu’elles sont de quality inferieure, du point de vue des manuscrits. 
Alors que la plupart des variantes insdr£es sont presentees par 
1’humaniste comme attestsesdans plusieurs d’entre eux,celles-ci, 
et particuli^rement les quinze signaiees en dernier lieu, sont pre¬ 
sentees gen6ralement comme venant d’un seul. Il semble done 
bien que la valeur des variantes comme telles intervient dans le 
jugement critique de l’humaniste. 

L’argument tire de la sententia n’a pas une importance moindre. 
Lorsqu’il y a insertion, le contexte foumit gen6ralement des 
raisons positives en faveur de la variante retenue. Ici, au con- 
traire, lorsque la variante est simplement signaiee, il n’y a pas 
d'aiguments dans le contexte qui l’imposent, et si l’on peut en 
trouver, lorsque la variante est approuv6e en 1581, alors qu’elle 
n’est que signaiee en 1574, k caract&re tardif de l’approbation 



VARIANTES 


65 


laisse deviner que l’argument ne parut pas suffisamment probant 
4 l’humaniste. Glnlralement les variantes approuvles dls leur 
apparition ne peuvent pas elles-mlmes se prlvaloir du contexte. 

CONJECTURES Lipse est done aussi circonspect dans le 
BASEES SUR choix des variantes que dans celui des con- 
DES VARIANTES jectures. II indique avec le mime soin le 
texte re9u qu’il supprime au profit d’une lecturedemanuscrit,qu’il 
le notait lors de l’insertion d’une conjecture. Sa prudence l’a 
mime souvent amenl 4 laisser dans l’ombre des lectures qui se 
retrouvent dans le Mediceus. II faut done s’attendre 4 It voir faire 
montre d’un conservatisme encore plus accentul loreque les 
variantes de manuscrits ne peuvent pas Itre admises telles 
quelles dans le texte. Sur ce point, son attitude est particulilre- 
ment claire : trls rares sont les conjectures basles sur les manus¬ 
crits qu’il insere dans le texte. Sur les treize notes critiques qu’il 
propose de cette manilre parmi les corrections ex sententia Itu- 
diles ici, il en insure seulemeiit deux. Peu heureuses dans leur 
grande majority, ces corrections s’lloignent sensiblement tant 
du texte re9u que des manuscrits invoquls. C’est sans doute la 
raison pour laquelle Lipse manifeste une telle prudence k leur 
Igard. II lui reste cependant le mlrite d’avoir mis en question 
des passages presque toujours rlellement fautifs ( 1 ). 

CONCLUSION De ce premier ensemble de faits, quelques 
conclusions se dlgagent dlj 4 . Lipse ne proclde 4 un changement 
dans le texte et, par consequent, ne considere sa correction com- 
me absolument certaine au point de l’inslrer qu ’4 des conditions 
bien dlfinies. Dlpourvu de l’appui des tlmoignages des manus¬ 
crits, il ne le fait que si le texte re$u est absolument irrlcevable, 
mime si, par ailleure, le contexte foumit des arguments positifs 
en faveur de sa conjecture. Par contre, lorequ’il a relevl des va¬ 
riantes, et presque toujours lorequ’il a pu constater un accord 
des manuscrits, U inslre les variantes, pour autant que le contexte 
lui foumit un argument positif en leur faveur et, dans ce cas, 
il n'exige pas que le texte courant soit irrecevable. 


(1) Corr. 362, 853 ; 413, 564, 607, 8x1, 877, 977; 378, 491, 663, 672 et 
786. Les deux premieres sont insfirfies, les cinq demifires sont heu¬ 
reuses. 
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CORRECTIONS TEXTUELLES IMPORTANTES 


Une des caract&istiques de la critique lipsienne, telle qu'elle 
apparait d£j4, est bien le fait qu’4 moins de disposer du t6moigna- 
ge des manuscrits, elle s’efforce de respecter le plus possible le 
texte re?u. Autant que les id6es du contexte, Lipse a sans cesse 
devant les yeux l'6tat du texte, tel qu’il peut l’atteindre par sa 
vulgate et ses manuscrits. La scriptura et la sentcntia, pour em¬ 
ployer ses propres expressions, sont les deux guides qu'il essaie 
toujours de joindre sur les routes de la critique textuelle. Les 
conjectures k base diplomatique qui viennent d’etre examinees 
laissaient d£j4 voir quels sont ses reflexes lorsque ces guides ces- 
sent de le pr^ceder du m£me pas. Les corrections ex sententia qui 
restent 4 £tudier ne font que confirmer cette premiere impression. 


CORRECTIONS L’humaniste est parfois amen6 k proposer 
ENTRAINANT l a suppression d’un mot du texte re9U ou 
L'ADDITION OU l’addition d'un mot nouveau. Lipse n'ins&re 
LA SUPPRESSION^^ correction de ce type que dans quatre 
u UI U1 cas et, chaque fois, c’est sur l’autorit6 des 

manuscrits. S’il ajoute un mot, la sententia vient appuyer cette 
modification ( 1 ). S’il supprime un ou plusieurs mots, il a soin 
d’6tablir l’origine de la lecture fautive, ou du moins il pose le 
probleme. C’est ainsi que, supprimant la fameuse glosequi s’6tait 
ins£r6e en XIV. 8, entre exclamauit et tnultisque, il a eu soin de 
rechercher et d’indiquer le passage de YOctauia, source de l’in- 
terpolation ( 2 ). Si, k trois reprises, il se contente de signaler des 
variantes de ce type, c’est que les deux lectures sont 6galement 
plausibles ou 6galement inintelligibles ( 3 ). Quelquefois, les manus¬ 
crits incitent Lipse 4 proposer des conjectures du m£me genre : 
jamais il ne les insure ( 4 5 ). Il n’est done pas 6tonnant qu'il rel&gue 
6galement dans le commentaire les suppressions ou additions 
qui n’ont absolument aucun appui pal£ographique ( 6 ). La plupart 


(1) Corr. 572 et 8x6. 

(2) Corr. 775. Cf. aussi Corr. 575. 

(3) Corr. 527, 690 et 795- 

(4) Corr. 286, 385, 389 et 511. 

(5) Corr. 301, 733, 1017, 1047; 428, 492, 730, 749, 848, 933 et 1005. 

Les quatre premieres sont entries d&initivement dans le texte re(u. 
Cf. aussi Corr. 256. 
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de ces corrections sont d’ailleurs pr6sent6es avec des reserves ou 
sont appuy&s par des essais d’explication de la faute relev6e. 

CORRECTIONS L'attitude de Lipse est la m6me, lorsqu’il 
PORT ANT SUR s’agit de toucher en mfime temps 4 plusieurs 
PLUSIEURS mots du texte recu. S’il insere trois coniectu- 
mu± ^ res de ce type, il a soin d’expliquer la faute 

commise en faisant appel 4 des erreurs dans la lecture de diverses 
abrogations, signalant parfois celles qu’il a relevSes dans les ma- 
nuscrits ( 1 ). Les autres conjectures sont laissdes dans le commen- 
taire. S’il en pr&ente deux avec certitude, c’est qu’elles sont pa- 
l^ographiquement assez simples (?), mais, d 4 s que l’explication 
cesse d’etre obvie, il ne les presente qu’avec un certain scepti- 
cisme, en insistant sur l’6tat corrompu du texte re9u ( 3 ). Lipse ne 
propose des changements de ce type que d i x fois dans ses com- 
mentaires. Remarquables d 6 j 4 par leur petit nombre, ces cor¬ 
rections, malgr£ leur importance, restent marquees par le souci 
de Lipse de modifier le moins possible le texte courant ( 4 ). Lipse, 
d’ailleurs, pr^fere, en pared cas, signaler l’6tat dOectueux du 
texte, souligner la n6cessit6 de tOnoins manuscrits nouveaux ou 
simplement indiquer la lecture qu’il a eu l’occasion de noter 4 
Rome ( 6 ). 

CORRECTIONS MODIFIANT LE RAPPORT DES IDLES 

Les corrections examinees jusqu’ici se basent sur l’incompati- 
bilit6 ou sur le peu d’harmonie existant entre un ou plusieurs 
mots et un contexte donnA L’aigument ex sententia qui releve la 
faute et suggere la correction est ainsi ais£ment perceptible. Il est 
plus ddlicat 4 deviner lorsque la faute reside dans rm rapport 
inexactement 6tabli entre difiterentes id6es exprim^es dans un 


S Corr. 2, 195 et 523. Seule la demise correction est heureuse. 

Corr. 34 et 681. 

(3) Corr. 9, 118, 794, 920 et 1055. 

(4) Il faut ajouter 4 ces modifications, les quelques cas oil Lipse propose 
une inversion dans le texte, cf. Corr. 131, 380, 383, 751, 802 ; 33 et 219. 
Seules les deux derni&res corrections sont heureuses. 

(5) Corr. 38, 332, 534, 754, 1044, 1064; r6i, 162, 217. 233, 274, 298, 
330 . 350 . 4 * 9 , 436 . 454 . 475 . 661. 695 . 842,891, 894,915,974,1027; 300,308, 
739 . 924 et 949. Dans les six premiers cas, le texte refu 6tait excellent; 
dans les cinq demiers, Lipse pr&ente, 4 titre de pure hypoth&se, une 
conjecture. 
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mfime passage. Aussi nous bomerons-nous k souligner 4 l’occa- 
sion de ces corrections l’un ou l’autre aspect de la critique lip- 
sienne qui a d6j& 6t6 indiquA 

CORRECTIONS La premiere fa?on de r^tablir le rapport 
PORT ANT SUR exact des id 4 es est de corriger les fautes com- 
LES MOTS mises par les copistes dans la transcription 

DE LIAISON des mots accessoires qui expriment ces rap¬ 
ports. Rares sont les corrections de cet ordre, ins6r6es dans le 
texte, auxquelles rhumaniste consacre quelques lignes de com- 
mentaire. Elies sont exclusivement conjecturales, comme d’ail- 
leurs toutes les corrections de ce type, dont il est question dans le 
commentaire. De ce nombre, deux sont excellentes (*), une est 
mauvaise (*), ime autre est inutile. Dans ce dernier cas, Lipse 
est, une fois de plus, tromp6 par une comprehension trop geo- 
metrique du texte, et il neglige le caractfre ramass6 du style de 
l’historien latin. Lipse propose cette correction en XIII. 37, oil 
Tacite, narrant un episode de la guerre entre les Parthes et les 
Romains, note que, pour la premiere fois, un peuple de cette 
region, les Mosques, se range activement du c6te des Romains. 
Il les qualifie k la fois de primunt inlecti, « gagn£s pour la premie¬ 
re fois » (k la cause romaine) et de gens ante alias soda Romanis, 
« peuple allie plus que tout autre aux Romains ». Ne compre- 
nant pas que l’auteur entend la seconde affirmation, non du mo¬ 
ment oil se situe le redt, mais d’une periode posterieure, Lipse 
insere inutilement un haul au lieu de ante ( 8 ). 

Dans ces quatre cas, il est evident que l’humaniste croyait 
se trouver devant un texte surement fautif ; aussi ne marque-t-il 
aucune hesitation £. regard de ses conjectures. Mais, lorsqu’il se 
refuse k inserer une quinzaine d'autres conjectures excellentes, 
il semble tant6t ctoire que le texte re$u n’est pas absolument 
irrecevable ( 1 2 3 4 5 ), tantdt mettre en doute la valeur de ses pro¬ 
positions ( 8 ). C’est du moins ce que l’on croit pouvoir deduire 
de 1 ’analyse du contexte et de la correction propose. Toutes ces 
conjectures heureuses sont assez simples, du point de vue de la 


(1) Corr. 36 et 78. 

(2) Corr. 817. 

(3) Corr. 715. 

(4) Corr. 37, 44, 96 . 157, 401, 708 et 744. 

(5) Corr. 196, 236, 421, 711, 723, 729, 862, 1024 et 1057. 
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sententia. Lk, oil la difficulty est un peu plus complexe, Lipse a la 
main moins heureuse. C’est le cas de sept corrections qu’il propose 
en face d'une vulgate ryellement ddfectueuse ( x ). A huit reprises, 
il incline mfime k 4 claircir des passages excellents par des cor¬ 
rections de ce type, alors que leur difficulty tient simplement au 
style ramassy de l’auteur ( 1 2 ). 

Excellentes ou peu heureuses, toutes ces corrections, si l’on 
tient compte du r 61 e des abryviations dans la transmission des 
textes, tymoignent d’une sobriyty dans les modifications textuel- 
les,analogue 4 celle qui caractyrisait les correctionsprycydemment 
ytudiyes. A plusieurs reprises d’ailleurs, la correction n'entraine 
qu’un simple changement de ponctuation ( 3 4 5 ). Dans ces correc¬ 
tions, seuls deux faits dytonnent: l’absence de toute ryference aux 
manuscrits et la rarety des insertions. L’un et l’autre s’ydairci- 
ront par l’examen prochain des corrections « dissimuiyes ». 

CORRECTIONS Encore plus simples du point de vue de 
PORT ANT SUR l’origine des fautes sont les corrections qui ne 
LA FLEXION font que modifier le rdle de certains mots dans 
DES MOTS la phrase. Ici encore les commentaires lip- 

siens n'appuient que tr£s rarement les insertions effectuyes dans 
le texte. Par contre, le recours aux variantes est un peu plus 
fryquent. Souvent une simple modification dans la flexion d’un 
mot permet k ITiumaniste de r6tablir le sens authentique (*). 
Souvent aussi, sa correction n’a pas yty retenue dans la suite ( 6 ). 
A plus d’une reprise aussi, il lui est arrivy de toucher inutilement 
au texte re5u, soit qu’il ne l’ait pas compris ( a ), qu’il ait mal situy 
la difficulty que presentait le texte re$u ( 7 ) ou qu’il se soit laissy 
guider, une fois de plus, par son dysir de rendre le texte plus 
cohyrent ( 8 ). Ces conjectures, laissyes gynyralement dans les notes 


(1) Corr. hi, 154, 173, 183, 445, 482 et 896. 

(2) Corr. 90, 174, 412, 433, 494. 5 88 - 747 et 976. 

(3) Corr. 245, 279, 294, 490, 573, 629; 137 et 994. Ces deux demises 
corrections ne sont plus retenues actuellement. 

(4) Corr. 47, 63, 290, 367, 570, 587, 589, 752, 797, 849, 925 et 1063. 

(5) Corr. 313, 839; 543, 567, 855 et 897. Les deux premieres corrections 
sont insyr&s dans le texte. 

(6) Corr. 53. 58, 71, 331, 432. 637, 659, 831, 971, 1040 et 612. La der- 
nifere correction est inside dans le texte. 

(7) Corr. 64, 91, 202, 502, 583, 584, 838, 858 et 299. La demifere cor¬ 
rection est ins&ye dans le texte. 

(8) Corr. 51, 669, 901 et 1000. Parfois, il ignore une particularity de 
style de son auteur : cf. Corr. 199 (Furneaux). 
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du commentaire, portent sur des obscuritds du texte qui n’em- 
brassent pas une phrase dans son enti£ret£. Dans le cas contraire, 
l'huinaniste insure ses conjectures, mais le fait est rare( l ). En 
face dela quarantaine de notes de pure conjecture, 
Lipse cite une quinzaine de variantes et, la plupart du 
temps, il ne fait que les signaler (*). Des cinq qu’il approuve 
nettement, il n'en est d’ailleurs que deux qu’il insure ( 3 ). 


II. — Autres corrections lipsiennss 

Les corrections apport&s par Lipse au texte de Tacite, sans 
qu’il y fasse allusion dans ses commentaires, confirment et com¬ 
petent le tableau qui vient d’etre presents. Il faut tout d’abord 
noter que l’humaniste ne proc&de jamais de cette manidre 4 des 
corrections textuelles importantes : les corrections ne portent 
jamais sur plus d’un mot et elles n’entrainent jamais la suppres¬ 
sion ou l’addition d’un mot. Le fait est r£v£lateur de l’importance 
qu’il attachait 4 des modifications de cette ampleur. Les cor¬ 
rections « dissimulees » sont mfime g6n6ralement fort minimes : 
celles qui font exceptions 4 cette r 4 gle correspondent 4 des varian¬ 
tes de manuscrits ( 4 ). 


CORRECTIONS Les transformations d’un mot en un autre 
«DISSIMULEES » mot auxquelles Lipse a proc6d6 de cette 
TRANSFORMANTmamkre discrete obdissent exactement aux 
UN MOT EN mfimes principes que celles qu’il signalait dans 
aui ios mui ses x>es vingt et une insertions 

de ce type, sept correspondent k des variantes attest£es au 
moins dans les deux manuscrits principaux, et, dans chacun de 
ces cas, le contexte vient appuyer positivement la nouvelle 


S Corr. 54, 579 et 666. 

Corr. 458, 611, 644, 963, 1023 ; 540, 615, 847 et 984. Les quatre 
demi&res variantes rejoignent, de fait, le Mediceus II. 

(3) Corr. 473, 363; 485 (et 486), 870 et 943. Les deux premieres sont 
inslr6es. La premiere et la demi^re rejoignent le Mediceus II. 

(4) Les insertions «dissimulees» montrent, aussi, chez Thumaniste, 
un souci d'orthographicr les mots, auquel il n'est pas fait allusion 
dans les commentaires. La plupart de ces corrections rejoignent la graphie 
de nos editions modemes. C'est ainsi que Lipse r£tablit la diphtongue oe t 
en corrigeant celibi en coelibi, prela en praela, pedorem en paedorem, 
seculares en saeculares t supprime des diphtongues en corrigeant foeminae 
en feminae , foetus en fetus, haeredes en heredes, supprime des y, en modi- 
fiant sylvas en siluas, hyems en hiems, des ch, en transformant lachrymas 
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lecture ins£r£e ( x ). Dans deux de ces variantes.l’on peut retrouver 
la preference de l’humaniste pour le terme precis (*). Cette mime 
preference l’entraine meme k effectuer cinq insertions purement 
conjecturales, alors que le texte re^u etait parfaitement accepta¬ 
ble ( 3 ). Presque partout ailleurs, les insertions de conjectures 
pondent 4 des lectures du texte r&£u que l’humaniste croyait — 
et presque toujours avec raison — absolument irrecevables ( 4 ). 


CORRECTIONS A k di^ rence du groupe precedent, les 
« DISSIMULEES »insertions qui affectent les mots de liaison 


PORTANT SUR 
LES MOTS 
DE LIAISON 


viennent reellement completer les constata- 
tions tirees des commentaires lipsiens. L’ab- 
sence dans ceux-ci de toute allusion aux 


en lacrimas, charitas en caritas, sintulachrum en simulacrum , r^tablit des 
redoublements de lettres en corrigeant quatuor en quattuor, solertia en 
sollertia, diferri en differri, literis en litteris, supprime des recompositions 
£tymologiques en transformant arctus en artus, mulctatus en multatus, 
percunctari en percontari, r^tablit au contraire l’^criture 6tymologique, 
en corrigeant summittere en submittere, diminuo en deminuo , r^tablit 
des t au lieu de c, en corrigeant planicie en planitie, caniciem en canitiem, 
precia en pretia. Lipse corrige encore avec bonheur aruspicum en haruspi- 
cum, moestitiam en maestitiam , soboles en suboles. 

Lipse n’est pas toujours aussi heureux lorsqu’il corrige cunctari en 
contari, sollicitudine en solicitudine, parsimonia en parcimonia, oppidum 
en opidum, semusti en semiusti, epistulae en epistolae, queritor en quiritor. 
Dans ces corrections, comme parfois dans les pr6c6dentes, rhumaniste 
semble £tre animg du d6»ir de r^tablir Pecriture 6tymologique. 

C'est ce d6sir qui explique le r^tablissement de la lettre s, dans une 
s£rie de verbes composes avec le pr6fixe ex. Ainsi, exoluere est transform^ 
en exsoluere, exequt en exsequi, exurgere en exsurgere, expectare en ex- 
spectare, extruere en exstruere , extare en exstare , et exilio en exsilio. L*usage 
de l'auteur dans ces cas, semble ne pas fctre aussi uniforme, du moins si 
Ton peut se baser sur les manuscrits principaux. II semble que rhumaniste 
uniformise aussi trop la fa9on d'^crire de son auteur lorsqu'il corrige 
beniuolentia en beneuolentia, percrebruere en percrebuere, recuperare en 
reciperare , proruptus en prorutus, ualitudo en ualetudo , antire en anteire 
et accersere en arcessere, car il semble bien qu'il faille admettre que 
rhistorien emploie les deux graphies. 

Bien que la grande majorite des corrections de ce type soient purement 
conjecturales, il se peut qu’ici, comme ailleurs, l’humaniste ait 6 t6 aid6 
par les manuscrits. Lipse a pu, en effet, trouver en AOF, les variantes 
XI. 1, beneuolentia , XII. 6 percrebuisse, 22, simulacrum , 31, hieme et 
XIV. 23, carissima ; en AO, XL 12, feminam, 37, denuntiatque , XII. 63, 
artissimo , XIII. 28, artius , XIV. 5, sideribus , XV. 23, fecunaitati; en AF, 
XI. 3, exsoluit , XIII. 43, pretia et XV. 23, exsoluiaque ; en O seul, XVI. 14, 
multatus , et 28, deminui ; en F seul, XI. 31, praela et XV. 19, solicitudine ; 
et peut-fctre en A seul, XI. 2, percontatur 11, exsequebantur , et XV. 69, 
exsurgit. 

(1) Corr. 369, 379 , 856, 904, 905, 931 et 1033. Cf. aussi Corr. 391. 
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manuscrits 6tait singuli£re, et la raretS des insertions s’expliquait 
encore moins aisSment. Dans ce domaine, en effet, plus qu’ail- 
leurs, l’insertion semblait devoir s'imposer facilement, car un 
passage tout entier peut, faute d’une liaison exacte, perdre tout 
sens et, d’autre part, une correction heureuse a ici pour elle tout 
le poids du contexte et dispose ainsi d’un argument positif ex- 
trfimement puissant. On peut croire que c’est pr^cisement pour 
ces motifs que les variantes et les insertions sont absentes ou si 
rares dans les notes du commentaire. Lipse, estimant certaines 
corrections de ce type suffisamment ^videntes, n’a pas 6prouv6 
le besoin de les staler dans des notes mfime braves, mais il s'est 
contents de corriger le texte lui-mfime. N e u f d’entre elles cor¬ 
respondent it des variantes, et presque toutes sont attestges dans 
les trois manuscrits que Lipse collationna ( 1 ). Les quatorze 
autres ont 6 t 6 faites par pure conjecture ( 2 3 ). Sauf un cas oil domine 
une fois de plus le d6sir de rendre le texte plus coherent ( 8 ), toutes 
ces conjectures viennent se substituer k des lectures du texte 
admis qui 6taient nettement irrecevables. Complies par ces 
nouvelles observations, les corrections portant sur les mots de 
liaison apparaissent soumises aux mfemes entires de certitude que 
celles qui transforment un mot en un autre mot. 


CORRECTIONS Les corrections portant sur la flexion des 
* DISSIMULlsES »mots que l’humaniste insure dans le texte 
PORTANT SUR sans aucune note de commentaire, pr6sentent 
LA FLEXION un int6ret analogue. Autant les notes du 
DES MOTS commentaire semblaient t6moigner d'une 

prudence excessive, autant celles-ci montrent que Lipse suivait, 
en r£alit£, les mfimes criteres g6n£raux. Une s6rie de n e u f in¬ 
sertions r£pond k des variantes de plusieurs manuscrits. On y re- 
trouve la convergence du manuscrit et du contexte, alors que l'ar- 
gument positif tir£ du contexte 6tait absent, lorsque Lipse propo¬ 
sal t ou signalait des variantes dans ses notes de commentaire ( 4 * * ). 


(1) Corr. 472, 596, 643, 693, 750, 910, 958 ; 483 et 499- Sauf les deux 
demises, ces variantes rejoignent le Mediceus II. 

(2) Corr. 20, 69, 79, 92,141. 143, 232, 253, 424, 878, 998; 409, 569 et 989. 
Les trois derniferes conjectures ne sont plus retenues actuellement. 

(3) Corr. 409. 

(4) Corr. 497, 507, 516, 636, 738, 887 ; 449 ; 506 et 559. Seules les deux 

demiferes variantes ne rejoignent pas le Mediceus II. Les six premiferes 

sont entries dfefinitivement dans le texte. 
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La mSme concordance caracterise les t r e i z e insertions pure- 
ment conjecturales. Alors que les variantes ins6r6es font sou- 
vent face 4 un texte re$u acceptable, celles-ci corrigent presque 
toujours une lecture qui pr&entait une reelle difficulte de sens (*). 

CORRECTIONS Le fait que toutes ces insertions a dis- 

« DISSIMUL liES » simul^es » repondent aux entires lipsiens 
PUREMENT de certitude, explique que l’liumaniste 

GRAMMATICALES n » a p as cru n ecessaire de les mentionner 
explicitement. Les corrections purement grammaticales, plus 
simples et plus evidentes, pouvaient encore plus aislment se pas¬ 
ser de tout commentaire. II n’est pas etonnant d 4 s lors, que l’hu- 
maniste en une quinzaine d’endroits, s’est cru autorise 4 modifier 
dans ce sens le texte regu.sans m6me faire appel aux manuscrits^. 

CORRECTIONS Les commentaires lipsiens publics apr 4 s 
NOUVELLES 1581 n’utilisent que peu de variantes nouvel- 
DES EDITIONS les. Les d i X que Lipse glane dans les notes 

POST ERIEURES de son ami de Maulde et les quatre qu’il 
A ^ 

lJ l retient dans le commentaire de von Rheinau 

temoignent de son souci habituel de trouver dans le contexte des 
arguments qui les appuient. Mais, qu’il se contente de les signaler 
ou qu'il marque nettement son approbation 4 leur £gard, Lipse 
ne va plus jamais jusqu ’4 les insurer ( 1 2 3 ). Les corrections conjectu¬ 
rales ne sont pas davantage introduites dans le texte, mais elles 
prgsentent plus d’interfit du point de vue de cette etude. Rares 
sont celles qui font face 4 un texte re9U nettement irrecevable. 
Le fait se comprend en raison du caract 4 re purement compiemen- 
taire des remarques nouvelles presentees dans les editions. Parmi 
les corrections qui visent 4 modifier des textes re?us acceptables, 
une trentaine repondent avec plus ou moins de bonheur 
4 des preferences lipsiennes dej 4 relevees. Si 4 quatre reprises, la 
tendance 4 preferer un terme precis lui permet d’heureuses et 
definitives conjectures ( 4 ), neuf fois aussi elle l’am 4 ne 4 proposer 


(1) Corr. 65,138,184, 241, 252, 275, 553, 581,673,1028; 250, 471 et 828. 
Seules les trois demi&res conjectures ne sont plus retenues actuellement. 

(2) Corr.ii, 12,87,106,113,123,155,276,284,328,616,777,876; 169,3x2 
et 1019. Les trois derai&res conjectures ne sont plus retenues actuellement. 

(3) Corr. 520, 549. 574 . 709 . 757 . 77 L 773 . 7 » 9 . 850, 890, 902, 921, 953 
et 1010. 

(4) Corr. 249, 334, 981 et 991. 
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des corrections inutiles ( 1 2 3 ). De mdme, si son ddsir de rendre le 
texte plus coherent lui fait proposer quatre conjectures heureu¬ 
ses (*), il 1’entraine aussi 4 douze reprises 4 envisagerinutilement 
des corrections nouvelles (®). Les autres conjectures, gdndralement 
heureuses, toujours appuydes par le contexte, n'appellent aucune 
remarque ( 4 5 ). 

SUPPRESSIONS En prdparant les diverses rddditions de son 
DE oeuvre, 1 ’humaniste est, plus d’une fois, re- 

CORRECTIONS venu avec raison au texte re^u. Si une 
quinzaine de suppressions de variantes( 8 ) ou de conjectu¬ 
res ( 6 ) ne tdmoignent que d’un nouvel examen attentif du con¬ 
texte, d’autres modifications sont plus significatives. A t r o i s 
reprises, Lipse cesse de considdrer des mots du texte comme des 
gloses, ou inversement supprime des additions qu’il proposait 
antdrieurement ( 7 ). Dans h u i t autres cas, il rdagit contre sa 
prdfdrence pour le mot plus prdcis ( 8 ) ou contre son ddsir de ren¬ 
dre le texte plus coherent ( 9 ). 

TRANSFORMATIONS Les deux tiers des retouches que l’hu- 
DE CORRECTIONS maniste apporte 4 des corrections antd- 
rieures sont caractdrisdes par im souci de rdduire l’ampleur des 
modifications textuelles proposdes antdrieurement. Les cor¬ 
rections ex sententia sont spdcialement significatives 4 cet dgard. 
Ddj 4 , lorsqu’il lui arrive de signaler, dans la mdme ddition, deux 
conjectures admissibles,il marque sa prdfdrence pour la plus sim¬ 
ple ( 10 ), mais c’est surtout d’une ddition 4 l’autre qu'apparait 


(1) Corr. 52, 144, 172, 239, 329. 35 6 . 665. 710 et 7 6 5 - 

(2) Corr. 81, 140, 653 et 1012. On peut y joindre Corr. 238 et 277, bien 
que les conjectures ne soient plus retenues actuellement. . 

(3) Corr. 49, 68, 139, 142, 153 . r 94 . 342. 487, 592, 684, 1014 et 1046. 

(4) Corr. 41, 74, 251, 305, 457, 721, 770,836, 842, 880 et 928 (conjectures 
excellentes); 83, 191, 234, 337, 560,617, 780 et 93° (conjectures inutiles); 
213, 244, 324, 769, 846, 861 et 883 (conjectures insuffisantes). 

(5) Corr. 451, 690 et 611. Seule la demiere suppression est peu heureuse. 
Cf. aussi Corr. 485 (et 486) et 607. 

(6) Corr. 9, 38, 380, 433, 588, 637, 751, 858, 929, 1021, 1040, 1044 ; 35 et 
154. Les deux demieres suppressions sont peu heureuses. 

(7) Corr. 795, 933 et 749. Cette demidre suppression laisse intacte 
la difficult^ pr6sent6e par le texte re$u. 

(8) Corr. 98, 156 et 258. 
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le souci de simplification. II est particulferement Evident lorsque 
rhumaniste pr£sente une conjecture susceptible de remplacer, 
4 moindres frais, une correction pr6c6dente qui entrainait l’ad- 
dition ou la suppression d’un mot (*), mais le m6me desir se ma¬ 
nifest* plus frlquemment encore d’une manfere modeste. A 
plus de v i n g t reprises, l’humaniste supprime une correction 
anterieure pour la remplacer par une autre qui n4cessite un chan- 
gement textuel moindre ( 1 2 ). 

Conclusion 

A travers toutes les corrections ex sententia, il apparait bien 
que la premiere attitude de Lipse devant un texte ancien est 
d’essayer de l'expliquer tel qu’il est, sans le modifier. Si la cor¬ 
rection vient 4 s’imposer, il s’efforce toujours de la r 4 duire le plus 
possible. Pour qu’il en vienne 4 toucher directement au texte 
lui-m 4 me, il faut que la faute et la correction propos 4 e lui parais- 
sent etablies avec certitude. A ce titre, la nfethode lipsienne est 
aux antipodes de 1’hypercriticisme. Il ne faut point en deduire 
que Lipse accorde une confiance aveugle au texte re9u. Au con- 
traire, il a soumis celui-ci 4 un examen attentif et il a pu ainsi 
d4celer des fautes qui avaient 4 chapp 4 au regard plus superficiel 
de ses devanciers. Ce tableau a aussi ses ombres. Les corrections 
lipsiennes temoignent plus de l'esprit methodique de leur auteur 
que de son esprit de finesse. Lipse ne saisit pas toujours la com¬ 
plexity de la narration tacit6enne et il est trop facilement enclin 
4 rendre plus colferents certains passages, en supprimant des 
details qui ne sont point requis par l’ensemble. Trop souvent 
aussi il se laisse guider par sa preference pour le mot plus expres- 
sif ou plus precis. Cette attitude, analogue 4 celle des critiques 
modemes devant une variante banale, est parfois heureuse, com- 
me Test parfois celle qui l’incline 4 rendre le texte plus coherent, 
mais le plus souvent elle l'a pousse 4 proposer des corrections 
estinfees inutiles aujourd’hui. Telles sont, parmi les conclusions 
qui se d 4 gagent de ce chapitre, celles qui se rapportent 4 l’emploi 
que fait lipse de l’argumentation ex sententia. 


(1) Corr. 154, 243, 570 et 301. Cette derni&re suppression n’est pas 
heureuse. 

(2) Corr. 29, 40, 46, in, 173, 202, 897, 898, 925 ; 22, 90, 118, 160, 194, 
383, 432, 560, 683, 702, 778, 877, 883 et 920. Seules les neuf premieres 
conjectures sont retenues actuellement. 
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CHAPITRE II 

LES CORRECTIONS BASfiES SUR LE STYLE 

Un bon critique, mfime devant un texte d’historien, ne peut se 
borner 4 fixer son attention sur les fautes qui ont pu vicier la 
trame du r£cit. II se doit d’etablir un texte debarrasse des fautes 
qui ont pu alterer le style de l’oeuvre et spedalement les toumu- 
res propres 4 son auteur. La connaissance m€me de ce style lui 
foumit dans son etude un argument objectif, qui s’ajoute 4 
l’aide eventuelle des manuscrits et de l’explication de la faute, 
dont il disposait dans les corrections ex sententia. Sa t 4 che en 
est facility, mais elle est aussi mise en peril, car il peut fitre tente 
de trop systematise^ de ce point de vue, les textes qu’il doit 
editer. 

Les pages qui suivent s’efforceront de distinguer le plus nette- 
ment possible ce qui dans les corrections lipsiennes releve de 
l’usage de Tacite. L’ampleur des modifications textuelles entrai- 
n£es par cette nouvelle serie de corrections ne sera pas negligee, 
mais seules celles qui provoquent l’addition ou la suppression 
d’un mot seront etudiees 4 part. En fin de chapitre, une conclu¬ 
sion plus developpee que celle du chapitre precedent, apr 4 s avoir 
precise l’ampleur des connaissances de Lipse en matiere de styli- 
stique taciteenne, s’efforcera de degager l’originalite dont il fit 
preuve dans ce domaine. 

I. — Les deux premiers commentaires 

VARIANTES Lorsqu’il insure dans le texte une correc- 

JNS£r£ES tion stylistique sur l’autorite des manuscrits, 
Lipse tient souvent 4 souligner qu'elle correspond 4 une toumure 
employee ailleurs ou rndme frequemment usitee par son auteur. 
Il en est ainsi lorsqu’il retablit les lectures XII. n, ignara, 28, 
orient auso, 3 o.aduersus, XIV. 21, curatius, XV. 44, quaesitissimis 
et 56, an cuncta (*). Si les variantes collationnees presentent des 


(1) Con. 501 (Furneaux, in II. 13 ; Constans, 3 et 223, 3 0 ), 536 
(Furneaux, in I. 69), 542 (Constans, 117), 808 (Furneaux, in I. 13), 
954 (Constans, 12, b ; Furneaux) et 985 (Constans, 185, 2 0 ). 
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formes uniques ou tr&s rares dans Tacite, l’humaniste recourt k 
l’autorite de Varron, d’Aulu-Gelle, de Salluste, de Tite-Live 
ou m&ne de Cic6ron. C’est de cette manure qu’il insure XII. 3, 
alia clarutn, 29, diuiurnitate... muians, XIII. 5 et XV. 59, escen- 
dere, XIII. 39, escensu et XVI. 7, praeruptum (*). Parfois il se 
contente de signaler dans son commentaire que l’insertion est 
faite sur l’autorite des manuscrits. Dans ce cas, g^n^ralement, ou 
bien l’autorite du manuscrit lui a paru particuli^rement decisive 
ou bien la forme attests dans les manuscrits est au moins aussi 
usitee que celle du texte re9u dans le reste de l’oeuvre de Tacite. 
Du premier type sont les insertions des formes rares XIII. 6, 
anquirebant et XV. 53, ut quisque audientiae habuisset ( 1 2 ). La 
premiere est presentee par Lipse comme une des formes archai- 
ques caract&istiques de la valeur de YOptimus Vaticanus, la 
seconde, particulierement audacieuse est confirmee par la conver¬ 
gence des manuscrits. Du second type sont les insertions XII. 33, 
saxa praestruit, XIV. 4, tufa, XVI. 14, inquies et 16, satias ( 3 ). 
Parfois, cependant, la forme attests dans les manuscrits est 
unique ou du moins rare. C’est le cas lorsque Lipse insure XI. 19, 
immuniuit et XV. 12, diu noctuque, mais, tout en insurant la pre¬ 
miere lecture, il a soin de proposer une conjecture dans le com¬ 
mentaire correspondant ( 4 ). Les variantes ins£r£es permettent 
done de dire que rhumaniste n’estime une correction absolument 
certaine que si elle a en sa faveur le temoignage des manuscrits 
en mfime temps que celui de l’usage de l’auteur ou, 4 son defaut, 
celui de l’emploi chez d’autres auteurs latins. 

VARIANTES NON ^ ^ eux reprises cependant, tout en signa- 
INSErEES ET lant que les variantes relevees sont fondles 
CONJECTURES en stylistique, Lipse s’abstient de les insurer. 
BAS EES SUR DES S’il n’ins^re pas les lemons XIV. 36, sonores 
VARIANTES XV. 36, uolentia, justifies par des exem- 

ples pris chez Tacite ou chez Salluste, e'est qu’ci la difference des 
cas precedents, la sententia intervient et que le texte reju offre 


(1) Corr. 484 (Constans, 79), 537 (Furneaux, in II. 23) ; 640 et 992. 
720 (Constans, i, a) et 1025 (Furneaux). 

(2) Corr. 641 et 978 (Constans, 81). 

(3) Corr. 550 (Constans, 77), 764 (Constans, i, d), 1034 (Furneaux, 70 
et in I. 65) et 1039 (Furneaux, in III. 30). 

(4) Corr. 418 (Constans, i, d) et 913 (Constans, 9). 
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des lemons aussi probables que celles des manuscrits ( 1 ). Lipse 
suit done ici la ligne de conduite d^finie dans le chapitre pru¬ 
dent. De mfime, il n’ins^re pas volontiers des conjectures stylisti- 
ques dtablies k partir des manuscrits. S’il insure dans ces condi¬ 
tions, XVI. 22, curatius, e’est sans nul doute qu’il avait trouvS 
cette forme pleinement attests en XIV. 21, comme nous venons 
de le voir f 2 3 ). Par contre, bien qu’il invoque k leur propos l'autori- 
t6 de Nonius Marcellus et de l’usage archalque en g6n6ral, 
il se contente de presenter dans le commentaire les conjectures 
XI. 10, potitusque rtgiam et XIII. 47, Tiberio abusque (®). 

Lorsqu’il a des raisons d’h&iter sur l’usage de son auteur, 
Lipse se contente de signaler les variantes dans ses notes, sans 
marquer sa position k leur 4 gard. Lorsqu’il signale ainsi, k bon 
droit, les variantes stylistiques XI. 24, repens, XII. 12, exerci- 
tare, 31, contusi et XIII. 9, reciperare ou inutilement XI. 9, 
dedit se urbs et XII. 46, commeatuum egenutn, ces formes ne sont 
pas plus fr^quemment employees par Tacite que celles qui figu- 
raient dans le texte re?u ( 4 5 ). Parfois m&ne la forme relev£e dans 
les manuscrits ne se retrouve pas ailleurs dans le texte de l’histo- 
rien. C’est le cas lorsque Lipse relive avec bonheur XII. 30, 
partiuere et, moins heureusement, XV. 44, exitialis ( 6 ). Inverse- 
ment en face de formes uniques attestSes dans le texte re5u, 
Lipse se contente de signaler les toumures plus classiques de ses 
manuscrits. C’est dans ces conditions qu’il note les lectures XII. 
19, exciperet poenas et XII. 36, castris praeiacet (®). 

On ne peut manquer d’etre frappg par le fait que toutes les 
variantes qui viennent d’etre cities sont li£es 4 l’un ou l’autre 
aspect caracTristique de la langue de l’auteur. D’autre part, 
le degr6 de certitude que Lipse leur accorde semble bien 6tre 
fonction de la frequence plus ou moins grande des toumures simi- 
laires rencontres dans d’autres passages de l’auteur. Une seule 


(1) Corr. 845 (Constans, 2, a) et 944 (Furneaux, 97, i°). 

(2) Corr. 1048. 

(3) Corr. 395 (Constans, 78, 2°. La construction de potiri avec l’ac- 
cusatif ne se lit dans Tacite qu’en II. 36 et en Hist. III. 36, et chaque fois 
sous la forme de l’adjectif verbal) et 732 (Furneaux. La construction 
se retrouve uniquement en XV. 37. Constans, 295, 2 0 , c). 

(4) Corr. 440 (Constans, 3, b), 504 (Constans, 2, c.), 544 (Furneaux, 
en IV. 46), 654 (Constans, 2, c.), 388 et 582 (Constans, 90, 1°, a et 113). 
Cf. aussi Corr. 965. 

(5) Corr. 541 (Furneaux) et 956. Cf. aussi Corr. 807. 

(6) Corr. 521 (Furneaux) et 557 (Constans, 77). 
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fois, Lipse ne lie pas l’insertion de la variante k une toumure ca- 
racteristique du style de Tacite ou de celui d’autres ecrivains 
latins: c’est lorsqu’il insure, XVI. 29, probae iuuentae, mais il 
semble y avoir ete invite par le d 4 sir de retablir la symetrie avec 
un autre g^nitif de quality qui suit imm^diatement ( 1 ). 

CONJECTURES La fa£on dont Lipse use des manuscrits 
INS£r£ES indique bien qu’en ce domaine aussi, sa criti¬ 

que n’est pas une oeuvre k priori. Les rares insertions de conjec¬ 
tures auxquelles il precede confirment pleinement cette consta- 
tation. Une seule fois, lorsqu’il insure VI. 33, urbem... potiuntur, 
il se laisse aller k « classiciser »indument son auteur et il ne tient 
pas compte des emplois que celui-ci fait ailleurs de constructions 
4 l’ablatif avec le verbe potiri, mais il faut noter qu’il s’appuie 
explicitement pour le faire sur le t&noignage des manuscrits 
releve en XI. 10 ( 2 3 ). Dans presque tous les autres cas d’insertion, 
la conjecture est appuySe, souvent explicitement, soit par l’usage 
de Tacite ou des pontes, soit sur l’autorite d’un grammairien la- 
tin. Toutefois, si Lipse porte alors atteinte au texte re$u, c’est 
que d’autres constatations viennent renforcer celles tiroes de 
l’usage des auteurs. S’il insure I. 10, grauis domus et XI. 28, 
dignitate formae, c’est sans doute que ces corrections, comme les 
variantes signalees en dernier lieu, permettent de balancer plus 
judicieusement les phrases dont elles font partie <J). De mfime, 
s'il insure inutilement XIII. 37, proditore sui et, plus heureuse- 
ment, IV. 23, raptabat, XV. 5, uis... ambederat et XI. 1, didita... 
fama, c’est que le texte re$u prdsentait chaque fois une lecture 
irrecevable du point de vue de la sententia et que dans les deux 
demiers cas, il s’agissait en plus depressions non attestees 
ailleurs ( 4 5 ). Le fait qu'il retegue dans le commentaire, en VI, 35, 
une conjecture fama... didita, montre bien que toutes ces inser¬ 
tions conjecturales ne sont pas dues avant tout k ses preferences 
stylistiques. En effet, si dans ce cas, Lipse n’insere pas la forme 
didita, c’est que le texte re$u cette fois offre vm sens acceptable ( 6 ). 

(1) Corr. 1060. 

(2) Corr. 340. 

(3) Corr. 19 et 456 (cf. XII. 51). 

(4) Corr. 713 (Constans, 84), 237 (cf. XIII. 54), 908 (Furneaux) et 
364 (Furneaux). 

(5) Corr. 343. 

7 J. L 
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CONJECTURES Enfacedes sept conjectures ins€r6es qui 
NON viennent d'etre analyses, l’on peut relever 

INSErEES une bonne quarantaine de correc¬ 
tions du mfime type que 1’humaniste retegue dans les notes de 
ses commentaires. Elies sont moins heureuses et ne refluent 
plus la m6me rigueur que les pr6c6dentes. S’engageant moins, 
rhumaniste est plus audacieux, bien qu’il ne cesse d’envelopper 
ses conjectures de formules dubitatives. Dans dix-huit cas, la 
correction propose, rarement heureuse, n'a aucun rapport avec 
des aspects de la stylistique tacit&nne. Souvent mSme, elle tend 
S. supprimer dans le texte re?u des toumures propres 4 l’auteur, 
mais alors il semble bien que des considerations tiroes de la 
sententia ont presque toujours du intervenir ( 1 2 3 ). 

Au contraire, toutes les autres conjectures laissent k tout le 
moins supposer une s£rieuse prospection du texte de Tacite 
au point de vue de la stylistique. C’est ainsi que lorsque Lipse met 
en question les lectures III. 46, euincite, 6b, propoUuebat, XI. 
28, excidium, 38, transfigitur, XII. 36, clientulis, XIII. 14, insi¬ 
tus et XV. 49, assimilatione, il s’agit d’expressions uniques dans 
le texte re?u utilise, si pas toujours dans leur forme, du moins 
dans leur sens (?). Seule la conjecture XI. 38, transigitur a ete 
retenue par la suite, mais le fait que l’humaniste s'est abstenu de 
toucher au texte, meme dans ces cas extremes, montre au moins 
qu’il etait averti de l’originalite de Tacite en la matiere. D’ailleurs 
toutes les autres corrections, inutiles ou plus souvent heureuses, 
rejoignent des aspects caracteristiques de ce style. Le plus sou- 
souvent, la sententia a du pousser l’humaniste k proposer ces 
corrections. Parmi les conjectures heureuses, certaines, XII. 38, 
promptissime quisque e tnanipulis, XIV. 14, utrumque peruincere, 
65, creditus est, XV. 28, honori et XVI. 12, nomen Iunium, 
rejoignent eii fait des toumures familieres k Tacite (®). Pour d’au- 


(1) Corr. 13,100,133,145,165,352,416,1001; 7 (Cf. Notae de Pichena), 
21 (CONSTANS. 44), 80 (FURNEAUX : CONSTANS, 86), 262 (CONSTANS, 
267, i°), 344 (Furneaux ; Constans, 263), 610 (Constans, 46), 697 (Con- 
stans 45), 748 (Constans, 262), 950 (Constans, 102) et 1002 (Constans, 
52). Les dix demieres conjectures vont k l’encontre de la stylistique taci- 
t£enne. 

(2) Corr. 188, 207, 455, 474, 558 (Le texte re$u pr&entait la forme 
clietiUlis en XIII. 37 et XIV. 61), 662 et 963 (Furneaux). 

(3) Corr. 565 (cf. XI. 25, Hist., IV. 1, 33 et 59 ; sans quisque : XIII. 9, 
Hist., I. 57 et IV. 64), 788 (Constans, 78, 3®), 903 (Constans, 176), 
932 (Constans, 94) et 1032 (Constans, 88). 
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tres, I. 57, rebus motis, 76, in uulgus formidolosum, VI. 36, 
ultum iit et XIII. 44, ultum isse, XI. 25, exuendi ordinis et XII. 
44, potentiae promptum, Lipse fait explicitement appel 4 I’usage 
de son auteur, sans n6gliger pour autant, une foisoul’autre, l’au- 
toritd de Cic£ron ou celle de Salluste( l 2 ). A six reprises, enfin, 
l’humaniste, moins heureux, jette la suspicion sur des toumures 
bien tacit£ennes, alors que la sententia ne l’y obligeait d’aucune 
manure, mais la correction qu’il propose rejoint chaque fois des 
fa9ons d’Scrire non moins famili£res 4 son auteur. II le note 
explicitement lorsqu’il propose les lectures III. 25, incitandorum 
caelibum poenis et XIII. 38, inteUeda (?). 

L’ensemble des conjectures d’ordre stylistique, tant celles qui 
sont ins£r£es dans le texte, que celles qui sont simplement signa¬ 
ges dans les commentaires est ainsi caract&is6 4 la foisparlafaible 
proportion des interventions purement stylistiques et par le souci 
manifeste de tenir compte des toumures propres 4 Tacite. Une 
bonne dizaine de conjectures affectant des flexions de formes ver- 
bales ne ferait que confirmer ces conclusions. Bomons-nous 4 
signaler parmi elles, la correction XIII. 42, submitteret, particu- 
li^rement audacieuse, parce qu’elle veut tr4s heureusement in- 
troduire un type de construction propre, en fait, 4 Salluste ( 3 ). 

CONCLUSION Si l’on examine 1 ’ensemble des corrections 
de style 6tudi6es jusqu’ici, on peut dire que Lipse n’accorde toute 
certitude qu ’4 celles qui peuvent se prgvaloir 4 la fois du style de 
l’auteur et de l’autorit£ des manuscrits. Cette nouvelle conver¬ 
gence rejoint celle qui se d£gageait de l’£tude du premier groupe 
de corrections ex sententia. Ici, comme 14 , c’est le m£me souci de 
tenir compte des divers 16 mo ins, aussi bien du texte re5u que des 
manuscrits. D’ailleurs, Lipse, comme il le fait dans le domaine de 
la sententia, consacre plusieurs de ses notes de commentaires. 


(1) Corn 62, 77 (Furneaux ; Constans, 146), 345 et 726 (Constans, 
259), 466 (Constans, 4, a) et 577 (Furneaux, 20). 

(2) Corr. 168 (Constans, 272, 95, 87) et 716 (Constans, 248, 2 0 et 
250, 2 0 ). Cf. aussi Corr. 31 (Constans, 26 et 45), 120 (cf. I. 46, Hist:, I. 89, 
III. 4 et 44, IV. 12, Agr., 16 et 25, et d’autre part, II. 1 et 43, III. 32, 
Hist., III. 46), 370 (Furneaux) et 767 (Furneaux ; Constans, 95). 

(3) Corr. 725 (Furneaux). Cf. aussi 366, 734 (Furneaux, in XIII. 42); 
27. 67. 93 . 227 (Constans, 158), 321, 333, 463, 531, 561, 671; 163 et 211. 
Lies deux premieres conjectures sont ins£r6es dans le texte, les deux 
derni&res sont seules retenues actuellement. 
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k Stablir le bien-fond6 stylistique de passages dont l’authenticife 
avait 6fe mise en question par des commentaires anferieurs ( 1 ). 

L'unife de la nfethode lipsienne s’affirme 
6galement si l’on examine les corrections 
stylistiques du point de vue des changements 
textuels qu’elles impliquent. La chose est 
particulferement claire, lorsqu'il s’agit d’ajou- 
ter ou de retrancher un mot dans le texte. Les 
seules insertions de ce type que Lipse se permette correspondent 
k des variantes de manuscrits. Lipse a m6me 6 t 6 si frapp£ du 
genus loquendi concisum de son auteur qu’il insure presque toutes 
celles qui permettent de feduire le texte re9u. Parfois, il s’agit 
d’une simple redundatio, comme lorsqu’il supprime le premier 
membre des expressions XV. 52, permotis placitum et XIV. 5, 
ratem unum et le dernier de XIII. 19, uUionis causa ( 2 3 4 5 ). Mais sou- 
vent aussi la suppression op£r6e rejoint des aspects plus caracte- 
ristiques du style de l'historien. Sa preference pour les adjectifs 
neutres employes comme substantifs explique les suppressions 
operees dans XIV. 29, breve litus et 56, omnium... sermonum (®). 
La connaissance d’autres toumures familieres 4 l’auteur est k 
l’origine de la disparition du substantif en XII. 53, acre publico 
et de la preposition en XIII. 11, causa iactandi et en XIV. 52, 
supra modum euectas (*). Dans certains cas, par contre, il n’insere 
pas dans son texte les suppressions suggSfees par les manuscrits. 
La raison s'en laisse facilement deviner. S’il garde dans le com- 
mentaire la suppression du verbe dans XIV. 20, funditus euerti, 
c’est que la sententia intervient en faveur du texte re$u ( 6 ). Lors¬ 
qu’il traite de la meme manfere la suppression du substantif 
dans les expressions XI. 5, cuncta... munia, XIV. 21, primas par¬ 
tes et XV. 38, fessa aetate et le changement de XII. 12, ceteros 


VARIANTES 
ENTRAINANT 
L’ADDITION 
OU LA 

SUPPRESSION 
D’UN MOT 


(1) Corr. 8, 39 (Constans, 139), 121 (Jacob ; Gantrelle, 67), 148 
(Constans, 23, b), 254 (Constans, 274), 268 (Constans, 265), 327 et 
532 (Constans, 282, ii°). 

(2) Corr. 975; 772 et 676. Dans le dernier cas, il s’agit de l’insertion 
d’nne conjecture bas6e sur les manuscrits. La premiere correction n’est 
plus retenue. 

(3) Corr. 827 et 886 (Constans, 23). La demifere correction n’est plus 
retenue. 

(4) Corr. 597 (Constans 23 et 102), 657 (Constans, 95, 87 et 282, 2 0 ; 
Furneaux, 22 b et 37 d) et 871 (Constans, 77 et Furneaux, in XII. 36). 

(5) Corr. 805. 
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praeeminebat en prae ceteris ( 1 ), la raison de sa reserve est encore 
plus claire : Lipse, dans ces cas, ne fait que Mtir une conjecture 
k partir des domfees foumies par les manuscrits. 

Bien plus rares sont les variantes qui tendent k ajouter uri 
mot au texte re$u. Le caractere concis du style de son auteur lui 
fait rejeter dans les conunentaires les expressions XIII. 41, deutn 
nutnine et XVI. 22, libertatem ipsatn, dont le substantif ne lui 
semble avoir £fe ajoufe que par redondance dans certains manus¬ 
crits, ainsi qu’il le note lui-mfime ( 2 ). Dans un seul cas, Lipse insu¬ 
re une addition dans le texte. C’est lorsqu’il ajoute l’adjectif dans 
l’expression XI. 22, insignis eques, et il a soin de justifier cette 
insertion par les expressions similaires qu’il a pu relever chez 

Les observations critiques qui sugg&rent 
conjecturalement d’ajouter et plus souvent 
de supprimer un mot dans le texte re9u 
s’appuient souvent aussi sur des tour- 
nures tacifeennes. Cependant la raison pour 
laquelle Lipse propose de supprimer le sub¬ 
stantif dans III. 31, loco discessisset et XIII. 16, adflictaretur 
Britannicus n’apparait pas clairement ( 4 ). Un souci de symetrie 
explique la m£me suppression dans XII. 34, initium fore ( 5 6 ). 
Par contre, Lipse dit explicitement que c’est en raison de leur 
caractere inutilement redondant qu’il propose de supprimer le 
substantif dans XII. 6, tempore addito et XIII. 12, patre genitus 
ainsi que le verbe dans XV. 74 decreta... decernuntur (®). C’est 
parce qu’il a relev6 des toumures similaires dans Tacite 'qu’il 
supprime 6galement le substantif dans XIII. 9, ex aequo modo ( 7 ). 
C’est sans doute pour la m£me raison qu’il op&erait des suppres¬ 
sions analogues dans III. 36, ius experiri et XV. 33, incipere 
sceuas( 8 ). La preference de Tacite pour les adjectifs neutres 


l’auteur f 3 ). 
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(1) Corr. 373 (Constans, 23), 810,948 et 503 (Constans, 77 et 261,20, b). 

(2) Corr. 722 et 1050. Dans le dernier cas, Lipse neglige le caract&re 
oratoire du passage. 

(3) Corr. 427. 

(4) Corr. 175 et 668. 

(5) Corr. 552. 

(6) Corr. 495, 658 et 1013. Cf. aussi Corr. 898. 

(7) Corr. 650 (Constans, 23). 

(8) Corr. 178 (Furneaux, in III. 15) et 938 (cf. III. 52, IV, 3, XI. 5 
et Hist., III. 13). 
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employes comme substantifs est k l'origine d’une suppression 
identique dans XIV. 29, supremis... uerbis^). A trois reprises 
cependant, Lipse va k l’encontre de la stylistique de son auteur. 
C'est le cas lorsqu’en XIII. 14, il supprime le premier membre 
du groupe rursus Burrhus, ndgligeant le sens particulier de cet 
adverbe dans Tacite (*). C'est le cas aussi des deux seules addi¬ 
tions conjecturales qu'il propose, mais il faut noter qu’il a du y 
fitre amend, une fois de plus, par le souci d’6claircir ainsi le sens 
du contexte. C’est ainsi qu’il voudrait, en IV. 57, ajouter iit 
au groupe in Catnpaniatn et compl&er, en XVI. 2, seruilia par 
ingenia (®). Cette demi&re conjecture est d'autant plus curieuse 
qu’elle sfecarte d’une toumure tacifeenne qui, on vient de le 
voir, lui est bien connue. 

II. — Autres corrections lipsiennes 

LES CORRECTIONS Les modifications apportdes par Lipse 
« DISSIMULt.ES » au texte re^u sans qu’il en fasse mention 
dans ses commentaires dfrogent il peine aux principes qui ont 
6t6 ddduits des insertions qui viennent d’etre 6tudfees. L’accord 
des manuscrits et de la stylistique se manifeste souvent. C’est 
ainsi qu’il est heureux de voir confirmer par tous les manuscrits 
la suppression du second terme redondant des groupes XV. 33. 
transgressus scents et XVI. 1, bonis latuerint, et qu’il d£truit une 
synfetrie classicisante en insurant XIII. 9, inclinaiione quadatn ( 1 2 3 4 ). 
La preference de Tacite pour les adjectifs neutres employes 
comme substantifs lui fait feintroduire XI. 26, summa, XIII. 46 
et XII. 1, digna ( 5 ). C’est vraisemblablement l’emploi frequent 
par Tacite des formes simples des verbes qui est 4 l’origine des 
insertions XI. 24, struxere, 15, ualescant et XV. 33, ciuerat ( 6 ). 
Les lectures XII. 37, gratibusque, 62, commeatu, XIII. 16 et 
XIV. 15, reclinis et XIV. 8, fusti correspondent egalement 
k des caracteristiques de la langue de l’historien latin( 7 ). 


(1) Corr. 825 (Constans, 23). 

(2) Corr. 664 (Furneaux, in I. 80). 

(3) Corr. 278 (Constans, 263) et 1020 (Constans, 23). 

(4) Corr. 939, 1016 (Constans, 261, 2 0 , b) et 655. 

(5) Corr. 450, 731 et 479 (Constans, 23) 

(6) Corr. 441; 407 et 940 (Constans, 37). La premiere variante n’est 
plus retenue. 

(7) Corr. 563 (Furneaux), 618 (Constans, 8), 667 et 768 (Constans, 
2, b) et 774 (Constans, 7). 
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Le lien n’est pas toujours aussi serr6 entre les manuscrits et la 
stylistique. Sur l’autorit6 des manuscrits, il retablit la sym6trie 
de XVI. 18, imitations et il m6connalt dans XI. 24, nostri un 
exemple de l’emploi tr&s libre que fait Tacite du g&iitif objectify). 
Plus souvent cependant l’insertion faite sur l’autoritt des manus- 
crits ne va pas 4 1 ’encontre de la fagon habituelle d’6crire de 
l’auteur ou du moins peut se justifier de ce point de vue. Du 
premier type sont les corrections excellentes XI. 16, iam longius 
et XIV. 10, manu ( 1 2 ). Du second, les variantes par lesquelles Lipse 
met inutilement en question les lectures XIV. 3, pietati et 15, 
Postremus ( 3 ). 

Les insertions conjecturales sont tr&s rarement issues du seul 
d6sir de rectifier le style de l’auteur. Sur la vingtaine de 
corrections de ce type, q u a t r e r6pondent 4 ce souci. Ce sont 
les insertions heureuses III. 23, tantum misericordiae, 68, igni, 
IV. 7, occultus odii et et 14, qua ( 4 ). Toutes les autres proviennent, 
soit du dfeir d’expliquer en mfime temps un passage qui offrait 
des difficulty de sens, soit simplement du souci de r£tablir par ce 
moyen la symitrie de tout un ensemble ( 5 6 ). Pour ne citer que les 
insertions heureuses, du premier type sont les corrections III. 45, 
in fronts et XI. 10, in regnum ( # ), et du second. III. 26, prouenere, 
37, traheret, XII. 56, praesedere etXIV. 60, Alexandrinus ( 7 ). 

CORRECTIONS Les nouvelles corrections que Lipse est 
NOUVELLES amen6 4 proposer au cours de ses r66dition& 
DES EDITIONS sont la plupart du temps des conjectures de 
POST ERIEURES i a m£me valeur que celles proposes dans les 
^ deux premiers commentaires. Elies ne pr&- 

sentent gu£re d’int6r6t. La moiti6 d’entre elles rejoignent des 
particularity de la langue de Tacite ( 8 ), tandis que quelques-unes 


(1) Corr. 1043 et 438 (Constans, 84). 

(2) Corr. 410 et 776. 

(3) Corr. 763 (Constans, 95 et 87) et 790 (Constans, 26 et 265). 

(4) Corr. 166 (Constans, 81; Furneaux), 212 (Constans, 7), 228 (Con¬ 
stans, 84) et 231 (Furneaux). Peut-fitre aussi Corr. 314 (Constans, 240). 

(5) Seule fait exception Corr. 354. 

(6) Corr. 186 et 394. Cf. aussi Corr. 158 (Furneaux), 281 (Constans, 
43), 335 (Furneaux), 348 (Constans, 34) et 562 (Furneaux). Ces der- 
nieres corrections s’iloignent de la stylistique tacitdenne. 

(7) Corr. 17r, 180, 604 et 892. Cf. aussi Corr. 129, 205, 624, 895 et 911. 

(8) Corr. 32 (cf. I. 23, III. 10 et XIV. 7), 124 (Constans, 20, 2 0 ), 273 
(Constans, 267), 341, 493 (cf. XI. 18), 753 (Le texte re$u lui paratt sans 
doute suspect en raison du voisinage de uictores), 1022 (Furneaux, 33, d); 
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des autres s’en Sloignent (*). Sur les vingt-six corrections 
ainsi proposes, une dizaine a 6t6 retenue par la suite. 

SUPPRESSIONS Les suppressions de corrections qui appa- 
DE raissent dans ces volumes pr&entent beau- 

CORRECTIONS coup plus d’int6r6t. Parmi les divers aspects 
de la langue de l’auteur, un de ceux qui paraissent avoir le plus 
frapp6 l’humaniste est, nous l’avons vu, la concision de ce style, 
et c’est un des rares domaines oil il se soit laiss€ aller 4 syst£ma- 
tiser 1 ’ceuvre qu’il 6tudiait. Lipse s’est aperyu de son erreur. A 
cinq reprises, en effet, il supprime des notes conjecturales de ce 
genre ( 2 ). Des aspects plus particuliers du style de l’auteur l’ont 
amen6, en outre, k supprimer deux autres conjectures d’6gale 
importance^). Le respect du texte re?u lui permet ainsi, k la 
fois, d’€viter les outrances de la systematisation ou, au contraire, 
de trouver des cas d’application qui lui avaient d’abord 6chapp6. 
Les conjectures textuelles de moindre importance qui se bor- 
naient il modifier un mot ont aussi 6t6 soumises k revision. A 
quatorze reprises, Lipse en est revenu purement et simplement au 
texte re£U, et presque toujours celui-ci presente une forme de 
vocabulaire ou de syntaxe caract&istique de l’auteur 6tudi6 ( 4 ). 
Sa connaissance du style a done progress^ d’une r£6dition a 
l’autre ( 6 ). 

TRANSFORMATIONS Quoiquemoins nombreuses que celles 
DE qui ont 6t6 relev^es lors de l’examen des 

CORRECTIONS corrections ex sententia, les modifications 

apport<§es 4 un premier essai conjectural t^moignent du meme 


95 (CONSTANS, 250), 272 (CONSTANS, 23), 295 (CoNSTANS, 297), 306 (CON- 
STANS, 240), 5OO (CONSTANS, 90, 2°), 606 (cf. I. 73, IV. 7, VI. 8, XII. 8, 
XIV. 61 et XVI. 20), 800 (Constans, 98) et aussi 107. Les huit dernieres 
conjectures ne sont plus retenues. 

(1) Corr. 326 (Furneaux), 453 (Furneaux), 522 (Furneaux) et 873 
(Furneaux). D 'autres sont complement ind^pendantes de la stylistique 
tacit^enne : cf. Corr. 674, 863, 884; 50, 85, 210 et 386. Les quatre der- 
niferes conjectures ne sont plus retenues. 

(2) Corr. 107, 175, 658, 668 et 1013. La demifere suppression est moins 
beureuse. 

(3) Corr. 1005 (Constans, 44) et 1020 (Constans, 23). 

(4) Corr. 67, 502, 531; 21, 66,80, 93, 121, 188, 195, 610, 662, 767 et 862. 
Les trois premieres suppressions ne relfevent pas de la stylistique taci- 
tfeenne. La demifere n’est pas heureuse. 

(5) Seules les suppressions des Corr. 827 et 944 vont a l’encontre d’une 
caractferistique du style de l’auteur. 
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souci de r£duire le plus possible l’importance textuelle de la 
correction. Parfois, le second essai est pr£sent£ en mfime temps 
que le premier ( 1 2 ). Plus souvent, il le remplace k l’occasion d'une 
Edition (*). Le souci de simplification se marque plus particu- 
li&rement lorsque la premiere correction impliquait l’addition ou 
la suppression d’un mot ( 3 ). Peu nombreuses, ces modifications 
restent prScieuses parce qu’elles convergent avec les pr£c6dentes. 

Conclusion 

Consid6r£es dans leur ensemble, les corrections qui viennent 
d’etre analysdes se caract6risent par la prudence. Quand un 
probl£me de style se pose devant son esprit, Lipse ne modifie 
jamais le texte re?u pour la seule raison qu’une toumure lui 
plait davantage : ou bien le manuscrit ou bien les exigences de 
sens ou de sym6trie du contexte viennent appuyer le point de 
vue strictement stylistique. La convergence du manuscrit, lors- 
qu’il s’agit de formes relevant de la stylistique propre de Tacite, 
6carte d'une maniere particulierement nette toute id6e de syste¬ 
matisation indue. II est suggestif de constater que le seul exdbs 
de ce genre qui ait pu fitre releve, la trop grande facility k trouver 
dans l’oeuvre de Tacite des cas ^application du genus loquendi 
concisum, se cantonne dans les notes de commentaire et a souvent 
4t6 l’objet de rectifications ult£rieures. 

La multiplicity des aspects de la stylistique tacit£enne qui 
sont mis en relief par ces notes confirme par elle-mSme cette 
conclusion. Elle en appelle aussi une autre. Est-ce par hasard 
que nous retrouvons dans la critique lipsienne tant de formes 
caract&istiques du vocabulaire, de la syntaxe et du style de 
l’historien latin ? Lipse, incontestablement, a £tudi£ soigneuse- 
ment l’oeuvre de Tacite de ce point de vue. Qu’il suffise de 
rappeler que lorsque le commentaire appuyait tme variante 
insdr^e dans le texte par des exemples puis6s en dehors de 
Tacite, effectivement la construction est peu fr6quente chez son 
auteur. La s^rie de toumures rares mises en question dans le 
commentaire par des conjectures n'est pas moins suggestive ( 4 ). 


(1) Corr. 333 et 446. 

(2) Corr. 19,191, 207, 262 et 565. 

(3) Corr. 278, 495. 5°3 et 650. 

(4) Cf. supra, pp. 77, n. 1 et 80, n. 2. 
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Dans quelle mesure, Lipse s'est-il rendu compte des influences 
subies par Tacite ? Des corrections du type escendere et anquirere, 
dSjcl signaiees dans 1 ’Ad Lectorem monitio de 1574, et d'autres 
montrent qu'il a eu l’attention attirSe par le caract£re archaisant 
d’une partie du vocabulaire de son auteur ( 1 2 3 ). L’une ou l’autre 
fois aussi, il cite bien de textes poStiques 4 l’appui de ses correc¬ 
tions stylistiques, et d'autres corrections qu’il propose, sont, en 
fait, des emprunts de Tacite k la langue po&ique, mais cela n'est 
pas suffisant pour affirmer que l’humaniste a reconnu cette 
influence. 

II semble bien, par contre, qu’il s’est aperfu de celle exercSe 
par Salluste (*). Dans le vocabulaire, des mots comme inquies (?), 
satias ( 4 5 ), contusi ( 6 ), partiuere (®), une toumure comme celle de 
l’adjectif neutre employe substantivement avec un determinant 
substantif ( 7 ) sont, en fait, d’origine sallusteenne. Explicitement, 
d’ailleurs, il recourt k l’usage de cet auteur pour etablir le bien- 
fonde de certaines corrections comme escendere et ultum iit ( 8 ). 
Parfois mfeme, il va jusqu ’4 dire qu’il y a eu emprunt de la part 
de Tacite. C’est le cas lorsqu’il veut etablir l’authenticite de 
l’emploi dans un sens passif de mots tels que uolentia ( 9 ) et 
ignarus ( 10 ). Il va mgme une fois jusqu ’4 expliquer tout un passage 
par une imitation de Salluste ( u ). Il est d’autant plus vraisem- 
blable qu’il s’est rendu compte-de cette influence que les cor¬ 
rections ex historia et tout le commentaire historique montrent 
qu’une etude attentive des historiens anciens a precede la redac¬ 
tion de ses commentaires. Il n’est done pas impossible qu'il ait 


(1) Cf. supra, pp. 28, n. 2 et 77-78. 

(2) G. Schoenfeld, De Taciti studiis Salluslianis, Leipzig, 1884, p. 3 : 
t Taciturn Sallusti studiosum fuisse iam Lipsius, doctissimus eius mter- 
pres intellexit». 

(3) Corr. 1034. — G. Schoenfeld, op. cit., p. 15. 

(4) Corr. 1039. — Ibid., p. 9. 

(5) Corr. 544. 

(6) Corr. 541. — Ibid., p. 19. 

(7) Corr. 373, 825, etc. — Ibid., pp, 30-36. 

(8) Corr. 640 ct 345. 

(9) Corr. 944 : «id esse rectum docui in Notis ad Historias (III. 52) 
ex Sallustio (N74, p. 745). » — Ibid., pp. 19-20. 

(10) Corr. 501. A propos d’une correction ignarusque qu’il insure dans 
le Iivre III des Histoires, Lipse note, C85, p. 22 : «Ita Vatic, quod ger- 
manum iudicaui... Nouitas quaedam in ea voce est, quam Sallustio 
debet : More kumanae cupidinis ignara visundi, id est, ignota.» 

(n) Corr. 344 : « A Sallustio est, qui in Historiis... et in Jugurtha.. 
(C81, p. 273). » 
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trouvY dans Salluste la justification de certaines toumures de 
Tacite parfois tris rares, comme, par exemple. le bien-fondY 
de la conjecture, particuli&rement audacieuse, submitteret ( l ). 

Cette connaissance du style de Tacite lui est-elle vraiment 
personnelle ? Avant lui, von Rheinau avait eu l’attention attirYe 
sur cet aspect de l’ceuvre de l’historien latin. En effet, un abon- 
dant Thesaurus constructionum, locutiojiumque et vocum Tacito 
solemnium est joint 4 l'Ydition que l’humaniste alsacien publia 
en 1533 ( 2 3 ). Toutefois, bien qu’imposante, cette liste ne tYmoigne 
pas de la connaissance precise du style particulier de Tacite que 
rYvfelent les notes lipsiennes. A cdtY d’observations qui s’y rap- 
portent directement, il en est bien davantage qui ne pourraient 
figurer que dans un ouvrage general sur le style latin. Certes, 
von Rheinau signale d£j4 un certain nombre de toumures 
caracteristiques que Lipse soulignera dans ses notes (*), mais celles- 
ci touchent 4 bien des aspects auxquels von Rheinau ne fait pas 
allusion. Mfime en admettant, comme c’es't vraisemblable, que 
Lipse a utilise les listes d’exemples dressees par son prYdYcesseur, 
il serait exagYrY d’en conclure qu’il en depend chaque fois que 
des remarques de style se retrouvent des deux cdtYs. Dans pareils 
cas, en effet, les corrections lipsiennes sont, la plupart du temps, 
appuyYes par des variantes de manuscrits, et plus d’une fois, 
les avis de von Rheinau ne l’ont pas empfichY de proposer des 
corrections differentes ( 4 ). 


(1) Corr. 725 (Furneaux). 

(2) Ce Thesaurus ouvre les Editions baloises dc 1533 et de 1544 (mais 
est absent de l’6dition de 1519), ff. (aa 5), r. — ff. 4, v. Il se trouve 6gale- 
ment dans la r&dition des commentaires de B^roald, Alciat et Rhenanus, 
parue k Lyon, en 1542, pp. 227-363. 

(3) Rhenanus cite quelques toumures que l’on retrouve dans les 
commentaires lipsiens : exuere : Thesaurus, 6d. 1544, f. bb 3, v. (Corr. 446), 
ignarum : f. (bb 5), v. (Corr. 501), audere acietn : i. cc 4, v. (Corr. 536), 
curatius : f. (cc 5), v. (Corr. 808 et 1048), quaesitissimus : f. (cc 6), v. 
(Corr. 954), experiri : f. dd 3, r. (Corr. 178), saiias : t. dd 4, v. (Corr. 1039), 
raptare : f. ee, r. (Corr. 237), ex aequo: i. ee 2, v. (Corr. 650), Breuia : 
f.ee 2,v. (Corr.827). Rhenanus signale aussi.f. (bb6), r.,l'emploi des adjec- 
tifs neutres avec un determinant substantif (Corr. 373, 825, etc.), l’emploi 
de quanto avec un positif, f. cc, v., (Corr.501), l’emploi de l'adjectif verbal 
au datif avec la nuance de but, f. (cc 6), v., (Corr. 767). 

(4) Lipse n’insire pas la forme sonor (Corr. 845), bien que Rhenanus 
la signale comme caract£ristique, f. cc 3, r.; il prif&re la toumure agere 
exsulem (Corr. 8), bien que Rhenanus, f. cc 4, v., signale que Tacite 
emploie ce verbe dans le sens absolu; 1’avis de Rhenanus signal^ k la 
note pr6c6dente ne l’empfiche de r6introduire l’expression breue litus lors 
de sa seconde Edition (Corr. 827); malgr6 celui-ci encore, f. ee 3, r., Lipse 
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D’ailleurs, ce n’est pas seulement comme critique que Lipse 
s’est intyressy au style de Tacite, et cela seul suffit pour ytablir 
son originality vis- 4 -vis de von Rheinau. Dans sa lutte contre le 
Cicyronianisme, Tacite fut l’un des auteurs qu’il proposa comme 
modyie aux stylistes de son temps. II loue sa pynytration et sa 
concision, comme il loue celle de Salluste et de Syn^que, tandis 
qu’il met en avant Plaute et Tyrence pour leur gout du terme 
propre et qu’il reiygue Cicyron au r 61 e d’initiateur pour les dybu- 
tants ( x ). Les idyes de Lipse sur ce point nous sont connues sous 
leur forme dyfinitive par les cours qu’il professa 4 Leyde en 1587, 
mais tout indique qu’elles lui apparurent durant son syjour 4 
Rome ( 2 ). La pryface des Variae Lectiones de 1569, ouvrage 
critique antyrieur 4 ce syjour, est encore d’un style tout cicyro- 
nien ( 3 ). Son contenu mfime indique l’intyryt que Lipse portait 
en ce moment 4 l’orateur romain, puisque pres de la moitiy des 
notes qui le composent lui sont consacryes. Dans les Antiquae 
Lectiones de 1575 et dans les Epistoltcae Quaestiones de 1577, 
au contraire, les notes concemant Cicyron sont devenues tres 
rares, et, 4 la fin du dernier ouvrage, dans un Ad Lectorem, 
l’auteur insiste sur la modification qu’il a imprimye 4 son style, 
dyfendant nettement l’usage qu’il fait du vocabulaire de Plaute 
et la concision qu’il s’est efforcy d'acquyrir ( 4 ). 

Dans cette yvolution, Marc-Antoine Muret.l’humaniste franfais 
de Rome, semble bien avoir jouy un r 61 e. II est certain que le 
probleme du style nyo-latin a yty agity entre eux et qu’ils le 
rysolvaient tous les deux en ryagissant contre le Cicyronianisme( 6 ). 
Faut-il en conclure que les idyes stylistiques de Lipse dypendent 
completement de celles de Muret ? Nous ne le pensons pas. Les 
recherches effectuyes par Lipse 4 cette ypoque pryparent trop 


corrige iaciunt (Corr. 387). Le fait que Rhenanus signale, f. (dd 6), v., 
propolluere et, f. (dd 5), r., rerum adeptus est, sans mettre en doute {'au¬ 
thenticity de ces expressions, n’empyche pas 1’humaniste de proposer 4 
tort, d'ailleurs, des corrections qui les supprimaient (Corr. 195 et 207). 

(1) M. W. Croll, Juste Lipse et le mouvement anticicironien A la fin 
du XVI* siicle et au dibut du XVII*, dans la Revue du Seiziime sUcle, 
t. II (1914), pp. 200-242 et spycialement, p. 207. 

(2) Lipse a donn£ un expose complet de sa throne dans le chapitre XII 
de son Epistolica Institutio, parue a Levde en 1591. II est le premier des 
anticicyroniens 4 indiquer une mythode prycise en matiere d’imitation 
des auteurs anciens. Ibid., pp. 217-221. — Bibl. Lips. II, p. 8. 

(3) M. W. Croll, art. cit., p. 210. 

(4) Epist. Quaest., Lib. V, cap. 26. 

(5) J. Ruysschaert, Le sijour de Juste Lipse A Rome..., pp. X53-154. 
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bien sa future thYorie sur le style pour que celle-ci ne lui soit pas 
dYji personnelle 4 cette Ypoque. N’est-il pas significatif de con- 
stater qu’outre Properce, Tacite et Plaute furent les auteurs 
auxquels il donna tout son temps, que la collation qu’il *fit des 
manuscrits de Tacite femoigne d’un esprit toum£ vers les ques¬ 
tions de style, enfin, que la recherche du terme precis et la pre¬ 
ference pour les toumures concises caracferisent bon nombre' 
de ses corrections ? RclairYe sur l'un ou l’autre point par le 
Thesaurus de von Rheinau, encouragYe par les conversations 
qu'il eut avec Muret, l’Ytude que Lipse fit du style de Tacite 
apparait ainsi bien personnelle. 



CHAPITRE III 


LES CORRECTIONS BASEES SUR L’HISTOIRE 


L’editeur d’un texte d’historien, surtout s’il se double d’un 
commentateur, conune c’est le cas de Lipse, est souvent amen£ 
4 proposer des corrections qui touchent, 4 des degr6s divers, au 
fond m£me du r6cit, non plus seulement en raison du contexte 
imm£diat, mais en raison des informations prises dans diverses 
sources historiques. C’est la raison de ce troisteme chapitre 
d’analyse qui groupe les corrections apportees au texte de Tacite 
gr&ce k des renseignements puis 4 s par Lipse, soit dans Tacite 
m£me, soit dans les autres auteurs anciens, soit enfin dans les 
inscriptions et dans les monnaies. L’objectivite des arguments 
conjecturaux, tr 4 s faible dans les corrections ex sententia, est ici 
beaucoup plus grande que dans les corrections ex usu Taciti. 
Ce fait pose le probldme de methode critique propre k ce cha¬ 
pitre : Lipse va-t-il se d£partir de la prudence dont il a fait 
montre jusqu’ici, parce qu'il dispose d’arguments plus solides, 
ou, au contraire, l’historien et le critique vont-ils se rejoindre 
dans une m£me recherche de l’objectivite, qui s’impose k l’un 
et 4 l’autre ? 


L’information historique de Lipse 

L’argumentation propre 4 ces corrections se pr6sente de di¬ 
verses fa9ons. Le plus souvent, soucieux de convaincre le lecteur, 
rhumaniste cite tout au long les textes ou les inscriptions qui lui 
servent 4 corriger le passage suspect. Mais parfois, il se contente 
de baser la correction sur un rappel de l’un ou l’autre aspect des 
institutions antiques. Certaines notes critiques, qui repondent 
nettement 4 ces preoccupations historiques, sont mfime d£pour- 
vues de tout argument explicite. 

La diversity des auteurs cites — et le plus souvent de premiere 
main — montre l'ampleur du travail d’investigation auquel 
rhumaniste s’est livre. Suetone, parmi les auteurs latins, est 
naturellement le plus utilise. Viennent ensuite les oeuvres ( des 
deux Pline, de Tite-Live et de Sen 4 que le Philosophe, auquel 
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l’humaniste attribue YOctavia. Les autres auteurs n’apparaissent 
qu ’4 propos de quelques corrections. Les historiens dominent 
parmi eux. Lipse utilise ainsi les ouvrages de Velleius Paterculus, 
de Julius Solinus, d’Ammien Marcellin et le Pan^gyrique de 
Constantin par Nazarius. Des petits trait6s sp&iaux sont egale- 
ment mis k contribution, tels celui de Sextus Rufus intitule 
De regionibus Urbis Romae, ainsi que le De aquis Urbis Romae 
de Frontin, auquel il attribue le Liber Coloniarutn, utilise en un 
autre endroit. Lipse cite egalement le Liber de praenominibus, 
de nominibus, l’attribuant 4 Valerius Probus, et le De munitioni- 
bus castrorum, l’attribuant k Hygin. L’humaniste a aussi trouve 
des renseignements historiques dans les Merits d’inspiration 
chretienne. On rencontre ainsi dans ses notes les noms de Ter- 
tullien, Amobe, Lactance, Orose, Prosper d’Aquitaine, Sulpice- 
S6vere, Sidoine Apollinaire et Cassiodore. Les ouvrages d’allure 
plus encyclop£dique n’ont pas £te negliges, si l’on en juge par 
les noms de Varron, de Quintilien, d’Aulu-Gelle, de Servius, de 
Macrobe, d’Ulpien et m&ne d’Isidore de Seville pour ses Etymo- 
logiarum Libri. II n’est pas jusqu ’4 la po^sie latine qui ne lui 
vienne en aide avec des textes de Tibulle, Properce, Ovide, 
Juvenal, Martial, Silius Italicus et mfime Rutilius Namatianus. 
Si l’on ajoute une citation de C6sar et quelques-unes de Cic6ron, 
le tableau des auteurs latins rencontres dans les notes lipsiennes 
est k peu pres complet. 

Parmi les Scrivains grecs qui ont traite de l’histoire romaine 
Dion Cassius, avec ses deux epitomateurs byzantins, Xiphilin 
et Zonaras, est le plus abondamment cite. Denys d’Halicamasse, 
Jos£phe et Plutarque viennent ensuite. Appien et Herodien sont 
egalement cites une fois ou l’autre. Pour identifier les noms 
geographiques, l’humaniste fait appel 4 Strabon, Ptoiemee et 
Pausanias. Les noms de Thucydide, Aristote, Xenophon, Calli- 
maque, Arrien et Artemidore apparaissent aussi dans quelques 
notes critiques; de mfime ceux des ecrivains chretiens, Clement 
d’Alexandrie, Theophile d’Antioche et Irenee. Le Suidas est 
egalement cite k plusieurs reprises. 

Les inscriptions dont le temoignage est utilise pour retablir 
certains textes des Annales, ont ete puisees k des sources diverses. 
Trois sont empruntees aux Noiae de Vertranius Maurus ( 1 ), une 

(i) Cf. Corr. 59 (C. I. L., Ill, 3419). 285 et 448. 
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aux Familiae Rotnanae de Fulvio Orsini, recueil Spigraphique 
paru 4 Rome, en 1577 (*); cinq se trouvent dans la seconde Edition 
de Y Orthographiae Ratio d’Aldo Manuzio (1547-1597), parue 4 
Venise en 1566 ( 1 2 3 ). Parmi les onze autres inscriptions, il en est 
au moins cinq qui ont 6t6 relev 4 es par l’humaniste lui-mfime 
durant son s£jour 4 Rome. Elies se retrouvent, en effet, dans le 
recueil manuscrit de Leyde, qu’il composa 4 cette £poque (®). 
A deux reprises enfin, il utilise le t&noignage de textes relev6s 
sur des m&Lailles ( 4 ). 

L’humaniste dut consulter sans doute plusieurs ouvrages 
historiques de son temps. Dans ces notes, il n’y a toutefois trace 
que d’un seul, les Fasti et Triutnphi du religieux italien Onofrio 
Panvinio (1529-1568), paru en 1557 4 Venise ( 5 6 ). Il le mentionne 
deux fois (*), et c’est probablement 4 cet ouvrage qu’il se r6fere 
lorsqu’il cite les Fasti ou lorsqu’il situe certains personnages 
consulaires ( 7 ). 

Ces renseignements sont loin de donner une id 4 e complete de 
la vaste enqufite historique 4 laquelle il s’est livr£. Il faudrait 
pour cela relever les multiples references manuscrites qui cou- 
vrent les marges des exemplaires annotfe de Leyde ou simplement 
parcourir ses commentaires imprinfes et les comparer avec ceux 
des modemes. Mais, m£me en se bomant, comme on vient de le 
faire, 4 l’examen des seules notes critiques des deux premieres 
Editions, on peut affirmer qu’il s’est impost une lecture attentive 
4 tout le moins des auteurs qui exposaient les mfimes faits que 
Tacite et qu’il n’a n£glig£ aucune des sources secondaires d’in- 
formation historique qui s’offraient 4 lui. 


(1) Cf. Corr. 759. Familiae rotnanae... Fuluii Vrsini, Rome, 1577, 
pp. 28 et 283. 

(2) Cf. Corr. 225, 316 (C. 7 . L., VI, 1374), 538 (C. I. L., V, 35), 687 
(C. 7 . L., X, 1574) et 906 (C. 7 . L., VI, 222). — Orthographiae ratio ab 
Aldo Manvtio Paulli F. collect a, Venise, 1566, pp. 17, n° 3, 176, n° 2, 
346, n° 62, 461, n° 22, E et 138, n° 7). La premiere Edition de YOrthogra¬ 
phiae ratio, parue en 1561, ne contient pas descriptions. 

(3) Cf. Corr. 371 (C. I. L., VI, 20139), 460 (C. 7 . L., VI, 21714), 547 
(C. 7 . L., XIV, 59), 613 (C. 7 . L., VI, 19055) et 926 (C. 7 . L., VI, 397a). — 
Leyde. Bibl. Univ., sect, des mss., XVIII mss. Lipsii F 22. ff. 7 et 39, 
32, 29, 36, n° 1 et 18. Ces references reprennent celles du C. 7 . L. — 
La premiere inscription se trouve ^galement dans Orthographiae ratio, 
p. 664, n® 2. 

(4) Cf. Corr. 787 et 796. 

(5) Enc. ital. — Fasti et Triumphi romanorum... Onuphrio Panvinio 
authors, Venise, 1557._ 

(6) Cf. Corr. 442 et 926. 
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I. — Les deux premiers commentaires 

De par leur objet et le genre d’arguments dont Lipse dispose 
pour chacune d’elles, les corrections ex historia se groupent en 
trois categories : les corrections port ant sur l’orthographe des 
noms romains de personnes, celles visant k rdtablir l’exactitude 
des noms propres strangers 4 l’onomastique romaine et, enfin, 
celles qui reinvent les erreurs introduites dans la narration des 
faits racontds par l’historien. 

CORRECTIONS DES NOMS ROMAINS 

Bien des arguments sont utilises pour rdtablir les noms romains 
dans leur exactitude. Tantdt, ils portent sur le personnage mdme 
dont il est question, tantdt ils ne font qu’dtablir l’authenticitd 
romaine du nom propose. Les temoignages sont puises parfois 
dans l’oeuvre mdme de Tacite, parfois dans celle d’autres auteurs 
et parfois ils sont constituds par le texte d’une monnaie ou d’une 
inscription. Lipse utilise tour & tour la graphie grecque des noms 
romains, l’explication paieographique de la faute et parfois, plus 
simplement et plus audacieusement, sa connaissance generale 
des noms romains et des lois qui les regissent. A ces arguments 
conjecturaux, il faut joindre l’utilisation, assez rare dans le 
commentaire, des variantes de manuscrjts. Par cette variete 
d’arguments, employes tantdt isolement, tantdt en convergence, 
ces corrections presentent un intdrdt tout special pour la connais¬ 
sance de la critique lipsienne. 

CONJECTURES Une premidre methode s’offrait d’embiee • 

BASEES l’utilisation de l’ensemble de l’ceuvre de 

SUR TACITE Tacite. Lipse ne la neglige pas. C’est ainsi que, 

sur la foi d’un texte de Tacite, il propose, avec bonheur, des 
restitutions de nomen, dans les conjectures VI. 3, Paconianum, 
XIII. 1, Celer et XVI. 23, Ostorius ( 1 ). Sur la mdme base, il pro¬ 
pose les lectures III. 57, At Q. Haterium et XII. 27, P. Pomponius 
et met inutilement en question XIII. 19, Sex. Africanum et XVI. 
8, Tullinusf). Parfois plusieurs textes de l’historien sont invoques. 
C’est ainsi qu’il appuie les corrections III. 35, AT Lepidum, 
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XII. 64, Domitia Lepida, XIII. 22, Fenio et XIV. 29, A. Didius (*). 
Pareille m6thode est sujette & caution, car il pout se faire qu’il 
y ait 6galement une erreur dans les passages invoquls. Lipse, 
qui signale nettement la difficult^ k propos de la lecture XIII. 52, 
Pomponium du texte re$u, que Tacite appelle tant6t Potnpeium, 
tantdt Poppaeutn (*), semble bien en avoir reconnu la faiblesse, 
car il n'insure aucune des conjectures qui viennent d’etre signages. 


CONJECTURES ^ n’est pas moins prudent lorsqu’il ne se 
BAS FES SUR sert que d’un seul passage d'un autre auteur. 
D’AUTRES C’est ainsi qu’il laisse dgalement dans le 

AUTEURS conunentaire les conjectures exceUentes XII. 

21, Cilonem, VI. 4, Sanquinius Maximus et 9, Vinicianus et 
celles moins heureuses par lesquelles il met en question XIII. 54, 
Dubius Auitus et XV. 71, Caesonius f). Par contre, lorsqu’il 
peut confirmer ce premier argument par des considerations 
historiques plus d£velopp£es ou par l’explication de la faute, 
il n’hesite pas k insurer sa conjecture. Du premier type sont 
les conjectures heureuses I. 10, lidos, III. 75, Saloninus et XV. 
18, Geminum ( 4 ); du second, XIII. 22, P. AtUeio et celle qui met 
inutilement en question III. 49, Clutorium ( 8 ). Les corrections 
du premier type laissent deviner que la prudence de Lipse est 
cette fois avant tout celle de l’historien. Le fait qu'il insure 
toujours, k une exception pr&s, ses conjectures lorsqu’il a trouv6 
plusieurs textes d’auteurs anciens pour les appuyer, le montre 
bien. C’est ainsi qu’il insure heureusement III. 2, M. Aurelius, 
48, M. LoUio, VI. 11, Cilnium, XII. 64, M. Asinio, XIII. 20, 
Cluuius, 45, Rufi Crispini, XIV. 51, Sofonium, et XV. 14, Tiri- 
datem, et qu’il laisse dans le commentaire uniquement la con¬ 
jecture XII. 22, Memmio (®). C’est d’ailleurs sur des arguments 
de convergence analogues qu’il se base pour maintenir, malgrS 
ses devanciers, certaines orthographes du texte re?u ( 7 ). 


(r) Corr. 176, 625, 685 et 823. 

(2) Corr. 736. 

(3) Corr. 524, 307 et 318; 741 et 1008. Cf. aussi Corr. 962. 

(4) Corr. 17 (et 267), 221 et 923. 

(5) Corr. 686 et 190. Cf. infra, p. 134 et n. 7 et p. 135, n. 1. 

(6) Corr. 150,189, 320, 622, 680, 728, 868, 914 et 526. Cf.aussi Corr. 623. 

(7) Corr. 613, 678 et 1049. Cf. aussi Corr. 528 (position conservatrice 
d^pourvue d’argument de convergence), 225 (position conservatrice forte- 
ment moti\*6e en face d’une correction appuy£e par cet argument) et 
1042 (hesitation devant cet argument). 
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CONJECTURES L’historien est aussi prudent dans l’utilisa- 

BASEES SUR tion des t&noignages ^pigraphiques. Parce 
L’ EPIGRAPHIE' qu’il se base sur eux seuls, il n’ins^re pas 
ET SUR LA les conjectures excellentes VI. 7, Cestium, 
NUMISMATIQUE XII. 7, T. AUedius, 29, Paipdio et XV. 3, 
Vettio, ni celle par laquelle il jette la suspicion, moins heureuse- 
ment, sur la lecture XII. 60, Matios (*). Au contraire, lorsque 
l'argument 4 pigraphique vient k fitre renforc6 par d’autres, son 
hesitation disparait. S’il n’ins^re pas dans ces conditions les 
conjectures peu heureuses qui mettent en question IV. 65, Caele 
Vibenna et XV. 48, Silius, il le fait pour les excellentes lectures 
XI. 31, Lusium, et XIII. 25, P. Scipione, qui sont attest^es 
dans ses manuscrits ( 1 2 3 4 5 ). Il le fait aussi heureusement lorsqu’une 
monnaie appuie la correction XIV. 17, Liuineius, et lorsque la 
convergence des auteurs anciens confirme les lectures I. 54, 
Titios, XI. 4. Mnesteris, et XV. 23, Verginio (®). Il apparait 
ainsi que, dans son oeuvre critique, l’humaniste se laisse £troite- 
ment guider par les exigences de l’historien. 

CONJECTURES Cette attitude est d’autant plus significa- 
BASEES SUR LA tive qu’il s’6tait acquis une grande familiarity 
CONNAISSANCE avec l’onomastique romaine et qu’il s’y ytait 
GEnERALE DES fort int£ressy durant son s^jour k Rome. Ne 
NOMS ROMAINS prit-il pas, durant son court professorat 
d’I£na, comme sujet de ses le9ons, entre autres choses, 1’ortho- 
graphe latine d’apr£s les inscriptions et les livres anciens ainsi 
que les noms remains et les abr6viations employees dans les 
inscriptions^) ? Cette connaissance de l’onomastique romaine 
apparait d£j 4 lorsqu'il defend l’authenticity de la lecture IV. 3, 
Liuiatn, et lorsqu’il insure la correction Liuineius, qui vient d’etre 
signals ( 6 ). Souvent elle seule l’am^ne k proposer des corrections. 
U s’agit alors de personnages obscurs dont il est tout au plus 
rarement fait mention ailleurs. Dans ce cas, l’effort du critique se 
borne k remplacer un nom g&iyralement inconnu dans l’onomas- 
tique romaine par un autre plus courant. Dypourvu par la nature 


(1) Corr. 316, 496, 538, 906 et 613. Cf. aussi Corr. 717. 

(2) Corr. 285, 961; 460 et 687. 

( 3 ) Corr. 796 ; 59, 37 * (et 470) et 926. 

(4) Cf. supra, p. 7. 

(5) Corr. 223 et 796. 
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mteie de la faute, de ses habituels arguments historiques, il est 
naturellement plus prudent. Sur les quinze corrections de ce type, 
il n'en est que deux qui soient ins6r6es: IV. 73, Cethego et 
XIII. 28, Vtbullutn ( 1 2 ). Parmi les autres, seules ont £t6 retenues 
par la suite IV. 64, Quintae, 69, Petilius et V. 8, Aelii (*). 

L’absence d'argumentation historique lit oil elle est effective- 
ment impossible prouve autant que sa presence dans les autres 
cas combien s^rieuse est l'information historique sous-jacente. 
Son ampleur apparait encore plus si l’on remarque que g6n6rale- 
ment les arguments lipsiens sont encore les seuls pr6sent6s par 
la critique modeme. Sa valeur apparait mfime lorsque la solution 
lipsienne a cess6 d’etre valable. Si l’on met 4 part trois corrections 
pour lesquelles l’aigument Spigraphique a peut-fitre trop forte- 
ment influence le jugement du critique f 3 ), toutes les autres tautes 
s’expliquent ais6ment, les unes, par le fait que le texte invoqu6 
est lui-mfime fautif ( 4 ), les autrls, par le fait que l’on se trouve 
devant deux graphics 6galement acceptables d’un rnfime nom (*). 

Les corrections relev£es jusqu’ici, 4 part 
deux, reinvent toutes de la critique conjec¬ 
tural. Les variantes dont il est fait mention 
dans les commentaires sont moins nombreu- 
ses. A onze reprises, suivant son habitude, Lipse signale des 
variantes de manuscrits vis- 4 -vis desquelles il ne precise pas sa 
position, laissant 4 son lecteur le soin d’en tirer 6ventuellement 
parti ( # ). C’est 14 un indice de l’int£r£t qu’il ne cesse de porter 
aux manuscrits. La fa9on dont il procMe ici aux insertions de 
variantes n’est pas moins significative. A deux reprises, il insure 
des le5ons de manuscrits qui ne lui plaisent pas, puisqu’il propose 
dans son commentaire les conjectures, d’ailleurs excellentes, XI. 
22, Potitus et XV. 50, Augurinurn ( 7 ). D’autre part, les quatre 
variantes excellentes XII. 59, Tarquitio, XV. 49, Quintianus, 
56, AtiUam et XVI. 14, Pammenem, qu’il insure ddfinitivement 


VARIANTES 
SIGNAL £ES 
ON 

INST.Rt.ES 


(1) Corr. 291 et 698. 

(2) Corr. 283, 287 et 296. Cf. aussi Corr. 430, 909, ion ; 84, 104, no, 
126, 230, 741, 866. Les trois premieres corrections 6taient inutiles. 

(3) Corr. 285, 613 et 961. 
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dans le texte, sont simplement signal£es comme attest^es dans 
le manuscrit sans qu’il dprouve le besoin de les justifier autre- 
ment. Sa fa?on de corriger XII. 25, Appio est typique. Vertranius 
Maurus pr&endait que les manuscrits romains donnaient Accio 
comme variante. Lipse atteste que cette variante n’est signals 
que dans la marge de VOptimus Vaticanus, alors que le texte 
porte Atto, corrigg en Attio. II insure la lecture premiere de son 
manuscrit, parce qu’il a trouv6 dans un manuscrit ancien de 
Sudtone, le nom du personnage sous la forme Atta. Mais lorsqu’en 
IV. 9, il se trouve devant une erreur similaire, d^pourvu de tout 
manuscrit, il propose, mais cette fois uniquement dans le corn- 
men ta ire, la lecture Atta, qui lui plait davantage, parce que plus 
archaisante ( l ). Ainsi lie-t-il tr£s £troitement sa critique aux 
manuscrits. C’est d’ailleurs sur leur autorit6 qu’il op&re la seule 
suppression que l’on puisse relever dans ce groupe de corrections: 
celle de V. Galbae. Il a soin toutefois d’en 6tablir la justification 
conjecturale (2). 

CONJECTURES La valeur qu’il accorde aux manuscrits est 

BASEES SUR DES d’ailleurs indiquSe, une fois de plus, par la 
VARIANTES manure dont il traite les conjectures qui ne 
peuvent se baser que partiellement sur les manuscrits. Deux 
cas ont d£j4 €t6 signals oil Lipse laissait dans les commentaires 
des conjectures qui lui plaisaient, alors qu’il ins^rait les variantes 
diveigentes des manuscrits dans son texte. Si, en d’autres cas, 
il ne va plus jusqu ’4 insurer les variantes divergentes, il a 
toujours soin de laisser ces conjectures dans le commentaire. 
C’est ainsi qu’il ne touche pas au texte XIII. 19, Iturium, parce 
que les manuscrits sont divergents d’un endroit 4 l’autre dans 
la fa^on de citer ce personnage ( 3 ). C’est ainsi qu’il n’ins^re pas 
les conjectures XI. 35, Saufeium et XIII. 30, Caninius Rebilus, 
parce qu’il doit modifier une variante de manuscrit pour les 
obtenir( 4 ). Bien souvent, il ne change pas d’attitude, mfime 
lorsqu’il dispose d’arguments historiques en faveur de la con¬ 
jecture. C’est le cas des conjectures XII. 45, Numidium et XIV. 


(1) Corr. 609 (et 859), 964, 987, 1035, 530 et 228b. Cf. aussi Corr. 867 
(et 860). 


Corr. 376. 

Corr. 677. 

Con. 466 et 701. 
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32, Petilio qu’il laisse dans le commentaire (*). Seule parmi les 
conjectures bas6es sur les manuscrits, la correction XI. 30, Cis 
Vectium, cis Plautium est ins£r£e, mais l’argumentation histori- 
que qui l’6taye pouvait lui paraitre particuli^rement convain- 
cante (*). 

Si du point de vue de l'utilisation des manuscrits, les correc¬ 
tions de noms remains n’apportent gu 4 re de renseignements nou- 
veaux, puisque leur rdle y est surtout ndgatif, en revanche, elles 
mettent bien en lumi&re les exigences que pose l’humaniste 4 
l’emploi de la critique conjecturale. II n’accorde 4 celle-ci toute 
sa confiance que lorsqu’elle lui permet d’6tablir d’une manifere 
tout 4 fait certaine l’authenticit£ d’un nom ou l’historicit6 de 
l’intervention d’un personnage dans un recit donnA Cette certi¬ 
tude, il ne l’admet que lorsqu’il a pu Stablir la 16 gitimit 6 de sa 
conjecture au moyen d’une convergence de t6moignages. 

CORRECTIONS DE NOMS ETRANGERS 
A L’ONOMASTIQUE ROMAINE 

Si les noms romains ont subi des alterations au cours de la 
transmission des textes, les autres, qu’il s’agisse de noms de 
peuples et de personnages non-romains ou de noms de lieu, 
ont 6te dgalement maltrait6s. Trente-quatre passages font ainsi 
l’objet de notes dans les commentaries. Comme ce domaine est 
moins familier 4 l’humaniste, il faut s'attendre 4 ce qu’il t&noigne 
de moins de certitude 4 leur £gard. Effectivement, il proc 4 de 
seulement 4 quatre insertions, et un tiers des notes consistent en 
de simples indications de variantes puisnes soit dans les oeuvres 
d’€crivains (®), soit dans les manuscrits ( 1 * 3 4 ), soit dans les deux 
sources d’informations ( 5 ). Ici, 6galement, Lipse a examine de 
tvbs pr 4 s les manuscrits : sur les vingt-cinq textes de la seconde 
partie des Annales, qui font l’objet d’une note critique, quinze 
sont compaife avec des variantes de manuscrits. 

Les insertions, souvent heureuses, sont rares. C’est sur l’autoritfi 


1) Corr. 580 et 840. 

a) Corr. 459. 

3) Corr. 181, 556, 646, 832 et 955. 

4) Corr. 546, 600, 714, 814 et 830. 

[5) Corr. 408 (et 411), 505 et 899. 
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des manuscrits qu’il pr6sente ainsi VI. 41, Clitarum et XII. 16, 
Uspen ( 1 ). La convergence des graphics grecque et latine lui 
permet de justifier II. 26, Sugambri, tandis que celle des auteurs 
anciens et d’une inscription appuie XII. 32, Camalodunum, et 
celle des auteurs anciens seule lui fait d£fendre le bien-fond6 du 
texte re^u XI. io, Sinden ( 2 ). Lipse semble done suivre la ligne 
de conduite qu’il observait pr6c£demment. II l'observe encore 
lorsqu'il laisse dans le commentaire des corrections textuelles 
importantes qu’il ne peut baser conjecturalement avec certi¬ 
tude ( 3 ), ou d’autres, plus simples, qui n’ont pour elles qu’un seul 
tSmoignage d’auteur ancien( 4 5 ). Mais sa plus grande prudence 
apparait nettement lorsqu'il traite de la mfime mani&re des cor¬ 
rections qui ont pourtant en leur faveur l’appui convergent de 
plusieurs auteurs ( 6 ) et parfois, en plus, l’autoritS des manus¬ 
crits (®). 

CORRECTIONS PORTANT SUR LES FAITS RACONTES 

Les conclusions que l’on peut retirer de l'^tude des deux 
premieres series de corrections sont assez simples. Plus varices 
sont celles qui se d^gagent de l’examen des corrections qui s’ef- 
forcent de restituer les faits grice 4 des renseignements puisSs 
en dehors du contexte imm&liat de la faute pr6sum6e. Ces cor¬ 
rections se rapprochent trfes fort de celles op6r£es par Lipse en 
raison de la sententia. 

CONJECTURES Plus nettement encore que les corrections 
NON INS£r£ES relatives aux noms, celles-ci montrent com- 
bien Lipse profita largement dans son travail critique de la 
vaste enqufite prdalable qu’il avait men6e. Parmi les passages 
erronfe qu’il est le premier 4 relever, il en est beaucoup qui, 
pris en eux-m6mes, ne prSsentaient aucune difficult^. La lecture 
attentive de l’oeuvre entire de Tacite lui a permis de rltablir 


(1) Corr. 351 et 517. 

(21 Corr. 102 (et 568), 347 et 390. 

(3) Corr. 261, 755 et 819. Ces conjectures ne sont plus retenues. 

(4) Corr. 508 et 824. La premiere conjecture n’est plus retenue ac- 
tuellement. 

(5) Corr. 119, 125, 201, 260, 263, 515, 645 et 812, toutes excellentes. 

(6) Corr. 400; 514 et 648. La premiere conjecture n’est plus retenue 
actuellement. 
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I. 31, una et uicesintanis , 49, legionibus, sex, XIV. 29, prouxnciam 
et 55, dbauus ( 1 2 3 ), mais elle l’am&ne aussi 4 mettre inutilement en 
question II. 36, singulos, 57, filios, III. 5, fratrem, V. 10, Pontifex 
et XVI. 15, finetn (*). Les premieres 6taient excellentes, mais 
dans le second cas, Lipse s’est laiss6, une fois de plus, entrainer 
par sa preference pour la lecture plus colferente ou plus precise. 
La lecture des autres auteurs lui fait proposer vingt-sept autres 
corrections. Parfois, ce sont des affirmations nettement opposes 
4 celles de Tacite qui l’ont mis en dveil. Sur dix-huit corrections, 
il n’en est que sept qui ont 6 t 6 retenues par la suite (?). Parfois, 
il s’agit simplement de textes qui permettent de pfeciser celui 
de Tacite ( 4 5 ), ou de le rendre plus coherent ( 6 ). Il n’est pas 
etonnant que sur onze corrections de ce genre, cinq seulement 
sont entrees definitivement dans le texte actuel. En plus de ces 
conjectures, il en est dix-neuf qui font face 4 un texte que Lipse 
pouvait, generalement avec raison, estimer fautif. Dans deux 
cas seulement, sa correction est inutile ( # ); dans six autres, parti- 
culierement difficiles, elle est insuffisante ( 7 ). Partout ailleurs, la 
correction lipsienne s’insera par la suite definitivement dans le 
texte : c'est le cas des lectures I. 5, Gnarunt, III. 37, editionibus, 
38, et DU, IV. 21, Pisonem Q. Granius, XII. 13, Assyriae et 
casteUum, 47, cotnpede, 49, priuatus conuersatione scurrarum, 
64, propior, XIII. 29, praetura, XIV. 12, exiit turn senatu et 
XV. 71, Verginium et Musonium Rufutn ( 8 9 ). 

LE SENS Dans cet ensemble, les erreurs sont propor- 

HISTORIQUE tionnellement nombreuses. Beaucoup plus 
DE LIPSE qu ’4 une incomprehension du texte (•) ou 4 

un defaut d’information historique ( 10 ), elles sont dues 4 la pre¬ 
ference de Lipse pour la lecture qui permet d’introduire un 


(1) Corr. 42, 55, 826 et 879 (et 874). 

(2) Corr. 115, 135, 152, 319 et 1038. Cf. aussi Corr. 452. 

(3) Corr. 16, 60, 86, 151, 310, 321, 402, 431, 598, 705, 951; 128, 220, 
309, 628, 703, 758 et 947. Les sept demieres conjectures sont excellentes. 

(4) Corr. 601 et 844. Aucune de ces conjectures n’a 6t6 retenue. 

(5) Corr. 45, 70, 358, 602 ; 420, 787, 815, 959 et 1037. Seules les cinq 
derni&res conjectures sont retenues actuellement. 

(61 Corr. 127 et 942. Cf. aussi Corr. 718. 

( 7 ) Corr. 167, 405, 551, 694, 837 et 934. 

(8) Corr. 10, 179, 182, 235, 509, 585, 590, 627, 700 (et 783), 782,1007. 

(9) Corr. 16, 705 et 942. 

(10) Corr. 60, 3i9_et 951. 
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term© plus precis ou de rendre un context© plus coherent. Le 
souci du terme precis va mfime jusqu’4 lui faire proposer des 
additions, le plus souvent *peu importantes il est vrai. C’est 
ainsi qu’en raison de textes paralieies, Lipse ajouterait vo- 
lontiers centum 4 XII. 56, triremes et centum uiginti... homi - 
num k XIV. 35, miUium ( 1 ). Dans l’un et l’autre cas, le fait seul 
que Dion Cassius donne ces precisions lui parait suffisant pour 
lui permettre d’affirmer que les copistes sont responsables de 
l’absence de ces mots chez Tacite. Lorsqu’il met en question les 
textes I. 8, remisit, XI. 14, sedecim et XII. 54, iampridem, il va 
mfime jusqu ’4 vouloir reduire la contradiction existant entre le 
texte de Tacite et celui des autres historiens f 2 ). S’il marque 
une hesitation dans le dernier cas, c’est qu’il se demande 
si le texte qui lui sert d’argument est bien authentique. 

A voir Lipse proceder de cette maniere, on peut legitimement 
se demander si sa critique n’est pas liee k un reel defaut de 
methode historique. Cependant, s’il lui est arrive de tomber plus 
souvent qu’on ne le voudrait dans la tentation de faire concorder 
son auteur avec les autres ecrivains anciens, l’humaniste n'en 
a pas moins le sens de l’originalite propre k chaque redt histo¬ 
rique. Sa premiere attitude est ici, comme ailleurs, d’essayer 
d’expliquer le texte re$u; toute une serie de notes critiques 
n’ont d’autre but que de defendre son authenticite contre les 
tentatives de ses pr£d£cesseurs ( 3 ). Lui-mfime d’ailleurs, dans 
une mfime note, apres avoir mis en question un texte s’efforce 
souvent de le justifier historiquement ( 4 ). Dans certaines notes 
conservatrices relatives 4 des passages oh Tacite est en nette 
opposition avec les autres historiens, la pens£e de Lips© est 
clairement exprim^e : il se refuse 4 sacrifier un temoignage 4 
l’autre, lorsque les divergences peuvent s'expliquer par des 
presentations differentes d’un mfime fait. C’est ainsi qu'il se 
refuse, en I. r, 4 corriger biennium en triennium, bien qu’il soit 
etabli que les decemvirs ont garde le pouvoir plus de deux ans. 


(1) Corr. 601 et 844:« Noster omisit, vt pleraque alia, in hac narra done, 
non incnria aut culpa sua, sed quod facile odorere, librariorum exscripto- 
rumue, qui hos libros pessime admutilarunt (C81, p. 427). » 

(2) Corr. 16, 402 et 598. 

(3) Corr. 25, 88, 336, 349, 443 . 621, 688, 760,1003 et 422. Dans le der¬ 
nier cas seul, le texte re$u n’est plus retenu actuellement. 

(4) Corr. 185, 216 et 242. 
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et cela parce qu’il a constate que les anciens se contentent sou- 
vent pour marquer la dur€e d’un 6v£nement de la seule indica¬ 
tion des annfes et negligent celle des mois ( l ). Si la divergence 
est plus importante, Lipse, k plus dune reprise, la laisse subsister 
en supposant que chaque r6cit depend de sources divergentes 
elles-mfimes. Ainsi, en XI. 25, Lipse se refuse & modifier, contre 
l’avis de Vivfcs, L. Brutus minorutn gentium, bien que Tite-Live 
notamment, attribue k Tarquin l’Ancien, l’institution des gentes 
minores, et il donne comme raison qu’il est vraisemblable que 
Tacite pour affirmer pareille chose doit avoir ses garants : « Sed 
Tacito, vt -opinor, auctores sui » ( 2 * ). II semble done bien que 
l’humaniste a 6t6 attentif 4 respecter la presentation des faits 
propre d son auteur et qu'il ne l'a sacrifie que lorsqu’il a era avoir 
de bonnes raisons pour le faire. 

CONJECTURES Pour apprdcier avec exactitude les cor- 
INS£r£ES rections qui viennent d’etre analyses, il ne 
faut pas perdre de vue qu’elles ont toutes £t£ laiss£es dans le 
conunentaire et done qu’elles ne jouissaient pas aux yeux de 
Lipse d’une absolue certitude. Il n’y a que six conjectures, qui 
aient 6t6 ins6r£es, et, dans tous les cas, Lipse pouvait estimer le 
texte refu inacceptable. S’il lui arrive de se tromper sur ce point (?) 
ou de presenter une correction insuffisante ( 4 ), cependant, en 
general, la modification qu’il apporte au texte s’integrera defi- 
nitivement par la suite dans le texte communement admis ( 5 ). 

L’identite de methode suivie ici et dans les corrections ex 
sententia a deji ete soulignee k propos de la preference de Lipse 
pour le terme precis ou coherent. Elle se manifeste encore sur 
d'autres points. En face de neuf additions ou suppressions de 
mots proposees dans le commentaire ( # ), une seule est inseree 
dans le texte mfime, et e’est l’addition, paieographiquement 


(1) Corr. 1. Cf. aussi Corr. 14, 134, 224, 282, 743 et 821. 

(2) Corr. 442. A propos d’un texte voisin de la Corr. 696, il souligne la 
divergence qui existe entre Tacite et les autres auteurs : «nec tamen 
videtur usurpari potuisse, sine auctoritate maiori (C81 p. 382)». A propos 

de la Corr. 626 (cf. aussi Corr. 266), il note mSme, C81, p. 358: * Culpant 

me quod non scripserim maiori. Non me, sed Taciturn... cur arbiter ego 
inter eos (auctores antiquos) sim ?» 

(2I Corr. 
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minime, de decimum en III. 51 ( x ). Sur un autre point encore, 
cette identity se manifeste : alors que les insertions remplacent 
un texte prSsentant une r6elle difficult^ de sens, les corrections 
proposes simplement dans le commentaire font souvent face 
4 un texte re$u, acceptable en soi. 

VARIANTES ET Le paraMisme se maintient si l’on exa- 
CONJECTURES mine la fa?on dont sont utilises les variantes 
BASHES SUR de manuscrits. Toute variante qui peut 6tre 
LES VARIANTES conserve int6gralement et qui est appuy6e 
positivement par des arguments historiques est ins£r£e ( 2 ). 
Quelquefois, cependant, l’insertion a lieu sous l’influence pr£- 
pond^rante du manuscrit ( 3 ). Ici, comme pr6c6demment, le texte 
pr&entait souvent une lecture acceptable. Lorsque, par contre, 
il doit b&tir une conjecture 4 partir de la variante, Lipse la 
laisse g£n€ralement dans le commentaire : sur onze conjectures 
de ce type, il n’en est que deux qui sont ins£r£es. Si l’on compare 
la conjecture avec la variante qui lui a servi de base, la raison 
de l’attitude de Lipse apparait : lorsqu’il insure sa correction, 
apparemment assez difterente du texte re£U, c’est qu’elle impli- 
que seulement une 16 g£re modification de la variante prise comme 
point de depart ( 4 ), tandis que les corrections laiss&s dans le 
commentaire supposent des changements g6n£ralement plus 
import ants ( s ). 

II. — Autres corrections lipsiennes 

CORRECTIONS Parmi toutes les corrections cx historia dont 

« DISSIMULEES »ii es t fait mention dans les commentaires 
lipsiens, un groupe se d£tache des autres par la particulifere 
assurance avec laquelle Lipse y proc&de 4 la critique textuelle : 
ce sont les corrections qui portent sur les noms romains. Il n'est 
pas 6tonnant dans ces conditions que ce soit ce groupe et ce grou¬ 
pe seul que l’on retrouve parmi les corrections t dissimutees». A 


(2) Corr. 4x7, 529, 656, 706, 804 ; 766, 936 et 973 - Seules les trois der 
ni&res ne sont plus retenues. En sens contraire, cf. Corr. 425. 

(3) Corr. 804 et 973. 
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deux exceptions pr&s ( 1 2 ), toutes les corrections se rapportent 4 des 
noms et presque toujours 4 des noms romains. Mais alors que 
dans le comment a ire la critique lipsienne £tait avant tout con- 
jecturale, les corrections « dissimulges » correspondent souvent 4 
des variantes de manuscrits. En face d'une trentaine de correc¬ 
tions de pure conjecture (?), il en est dix-huit que l’on retrouve 
dans les manuscrits ( 3 ). Si l'on ajoute 4 ces observations le fait 
que dans la plupart des cas, il s'agit de corrections qui se boment 
4 r^tablir 1 ’orthographe exacte du nom d’un personnage, sans 
mettre en question son identity, la fa5on d’agir de Lipse apparait 
tout 4 fait normale. Dans un domaine oil sa critique conjecturale 
4 tait particulierement assurde, il s’est contents de justifier dans 
le commentaire les insertions particulierement importantes en 
raison 4 la fois de leur caract&e conjectural et de l’ampleur des 
modifications textuelles qu'elles entrainaient. Les autres ont 6t6 
corrig£es directement sur le texte m&ne. Par contre, lorsque 
il s’agissait de porter atteinte aux faits racontSs eux-mfemes, 
Lipse a toujours eu soin d’en faire mention explicitement, lorsque 
la correction ne s’imposait pas en raison du contexte imm6diat. 
Ainsi le fait que parmi les corrections ex historia, les insertions 
« dissimul£es » se limitent presque toutes aux noms romains, 
et s’appuient souvent sur les manuscrits vient confirmer les 
principes de la critique lipsienne d£j& £tablis. 

CORRECTIONS Peu nombreux sont les passages des An- 
NOUVELLES nales qui sont mis en question pour la 
DES EDITIONS premiere fois dans les Editions post&ieures 
POSTERIEURES 4 1581. Lipse n’a plus recommence sur nou- 
1581 veaux frais la large enqufite qu’il avait men6e 

pour les deux premieres editions. Il se contente de mettre au 
point ses notes en tenant compte d’un nouveau texte de Dion 
Cassius qu’Orsini fit paraitre en 1582, 4 Anvers ( 4 ). Relatives 
tantdt 4 l'orthographe de certains noms propres( 5 ), tantdt 


(1) Corr. 781 et 439. 

(2) Corr. 4,105, xo8,122, 146, 315, 605, 704, 1041 ; 6, 15,149, 164, 187, 
203, 209, 346, 361, 384, 403, 404, 555, 634, 833, 990 et 1006. Seules les 
neuf premieres sont retenues actueUement. 

(3) Corr. 397,406,426,435,437, 525 . 593 . 631. 642, 761, 799 . 854,937.966, 
986; 447, 469 etioo9. Ces trois demieres variantes ne sont plus retenues. 

(4) Corr. 916, 918 et 919. 

(5) Corr. 56, 61, 159, 338. 423. 468 et 571. 
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4 la substance mfime des faits (*), ces corrections presque tou- 
jours conjecturales n’apportent aucune lumi&re nouvelle sur la 
ro^thode 6tudi6e ici. 


SUPPRESSIONS Peu important est 6galement le progrfes 
DE marqu6 par les suppressions de corrections 

CORRECTIONS ex historia. Lipse fait disparaitre toute une 
s£rie de conjectures (*) et de variantes (?) qu’il avait signal£es 4 
propos de noms de personnages obscurs. Ces retoure au texte 
re^u, souvent moins heureux que ceux signals pr6c6demment, 
ne sont pas indiqufe d’une manure explicite. En revanche, 
loreque la correction concemait le fond m£me du r6cit, l’huma- 
niste a soin de justifier son changement d’attitude, provoquS 
tantdt par la connaissance de nouveaux textes ( 4 ), tantdt par 
une meilleure comprehension du texte re5U ( 6 ). 

TRANSFORMATIONS Comme les corrections exsententia et 
DE CORRECTIONS celles de stylistique, les corrections ex 
historia ont fait l’objet d’une revision attentive du point de l’am- 
pleur des modifications textuelles qu’elles entrainent. C’est 
ainsi que Lipse marque ici, comme pr£c£demment, sa preference 
pour la correction minime ( # ). C’est ainsi encore qu’il est heureux 
de presenter des corrections qui cessent d’entralner la suppres¬ 
sion d’un mot dans le texte re$u ( 7 ) ou, plus simplement, qui 
imphquent un moindre changement textuel ( 8 ). 

Conclusion 


Lipse, ici, comme en mature stylistique, a eu soin de bien 
etayer son oeuvre. Non seulement il a voulu edairer l’etude 
critique de son auteur par de vastes lectures, mais il a eu le souci 

—_ % 


S Corr. 75, 76, 177, 322, 818, 941 et 979- 

Corr. 230, 535, 866; 430 et ion. Dans les deux demiers cas seuls, 
le texte refu est encore accepts actuellement. 

(3) Corr. 594, 970, 993; 830 et 1058. Dans les deux demiers cas seuls, 
le texte re$u est encore accepts actuellement. 

(4) Corr. 425,452,951 et 1017. Cette derai&re suppression n’est pas heu- 
reuse. 

(5) Corr. 16, 115, 167 et 942. Cf. aussi Corr. 957. 

(6) Corr. 182 et 509. 
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de garder le caract^re original du fecit que lui pfesentait Tacite, 
bien que plusieurs fois, il se soit laisse aller 4 uniformiser les 
fecits en se servant d’une source pour corriger indument son 
auteur. 

L'utilisation critique de son information historique coincide 
remarquablement avec celle qui a ete analyse lors de l’etude des 
corrections dues au contexte. La force des arguments dont il 
disposait ici, ne l’a pas entrafcfe k se departir de la prudence dont 
il a fait preuve anferieurement. Ce fait, k lui seul, contrebalance 
l’impression defavorable qui se degage de certaines des remarques 
pfecedentes. En effet, si Lipse n’a pas insefe plus facilement les 
corrections ex historia, n'est-ce pas du tout autant 4 son sens 
historique qu’4 son sens critique, les deux s’alliant etroitement 
pour respecter le texte re$u ? Les demises pages de ce chapitre 
viennent, en effet, d’etablir comment l’humaniste obeit, dans 
les deux cas, aux m£mes reflexes lorsqu’il s’agit d’inserer une 
correction ou simplement de la signaler dans le commentaire. 
Dans un seul domaine, celui des noms romains, il se montre plus 
audacieux, mais le fait s’explique tant par ses connaissances 
sp^ciales dans ce domaine que par l’etat des manuscrits, ainsi 
qu’il a et6 dit. 

Ses quality et ses defauts se retrouvent identiques des deux 
c6t6s. Mdme d6sir de corriger le moins possible le texte, m6me 
souci du manuscrit, mais aussi mtae tendance k pfeferer la 
conjecture qui rend le texte plus coherent, mfime preference pour 
le mot plus rare ou plus expressif, tendance et preference qui 
sont parfois heureuses, mais qui parfois aussi entrainent l’huma- 
niste k des corrections inutiles. 

Compare aux commentaires anterieurs, le sien marque un 
progres tfes net. Sur les deux cent trente passages etudfes dans 
les commentaires du point de vue de l’histoire, cent septante le 
sont pour la premiere fois; tres rares sont, parmi les autres, ceux 
pour lesquels il admet la solution proposee par ses predecesseurs. 
Les citations d'auteurs anciens presentees 4 l’appui des correc¬ 
tions reveient egalement qu’il fait oeuvre nouvelle. En effet, sur 
les trois cents citations qu’il donne, deux cent cinquante sont 
introuvables dans les commentaires anterieurs. La difference de 
methode est bien plus tranclfee encore lorsqu’il s’agit des inscrip¬ 
tions. On en trouve bien l’une ou l’autre mention dans les 
commentaires anterieurs, mais, sauf deux fois chez Maurus, il 
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s’agit non d’en tirer des conclusions d’ordre critique, mais uni- 
quement d’illustrer le commentaire de l’un ou l’autre texte. • 

L’ceuvre critique qui se rapproche le plus de celle de Lipse 
est celle de Vertranius Maurus. Le jurisconsulte lyonnais est 
incontestablement d’un tout autre esprit que ses devanciers. 
Ceux-ci se bomaient souvent dans leur commentaire 4 faire appel 
4 l’un ou l’autre texte des jurisconsultes romains pour Yclairer 
un point des institutions dont parlait rhistorien. Avec Vertranius 
Maurus, le commentaire trouve enfin ses vYritables bases : les 
textes des historiens anciens qui traitent des m&nes faits que 
Tacite. II ne manqua 4 l’humaniste lyonnais que l’Yrudition et le 
goiit de l’histoire, qui caractYrisent Lipse, pour pousser 4 fond 
la mYthode dont il avait pergu les principes. 

On peut reprendre 4 propos de l’information historique de 
1’humaniste beige et de l’influence qu’a pu avoir sur lui le juris¬ 
consulte lyonnais, ce qui a £t£ dit du r61e du Thesaurus de von 
Rheinau. Point de depart ou plutdt premiere manifestation de 
son int&Yt pour l’histoire ancienne, l’Ytude de Tacite 4 laquelle 
s’est livrY Lipse rYpond aussi 4 tme caractYristique des etudes de 
toute sa vie. Tacite 1’intYressa, non seulement parce qu’il lui 
foumissait un type de style qui lui plaisait, mais encore parce 
qu'il Ytait un des grands historiens de l’antiquitY. On sait la 
part trbs large que l’humaniste r&erva 4 l’histoire dans son 
enseignement et dans ses publications ( l 2 ). Que Lipse ait acquis 
ce gout de la recherche historique au cours de ses annYes de 
formation 4 Louvain —ce qui est assez vraisemblable (*) —, ou 
durant son sYjour 4 Rome, il reste que les recherches qu’il 
effectue pour Yditer et commenter Tacite se rattachent 4 tout 
un ensemble d’dtudes, et il serait assez vain, dans ces conditions, 
d’attribuer uniquement 4 l’influence de Vertranius Maurus 
l’importance du facteur historique dans les commentaires 
lipsiens. 


(1) V. A. Nordman, Justus Lipsius als Geschichtsforscher uni Gcschichls- 
lehrer, Helsinki, 1932. 

(2) V. A. Nordman, op. cit., pp. 33, 48-49. 
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CONCLUSION G£N£RALE 

A travers toutes ces analyses, une m£thode se devine. Elle 
sera expos€e au cours du Livre suivant. L’impression que laisse 
d£s maintenant la critique lipsienne est celle d’une oeuvre exi- 
geante, soucieuse de bases solides. Elle suppose de larges et 
minutieuses enqufites preliminaries et particul&rement une etude 
attentive du texte de l’historien latin, tant pour la forme que 
pour le fond. Deux petits faits illustrent bien la connaissance 
que Lipse en avait acquise. II nous dit, dans le Liber cotn- 
mentarius de 1581 , qu'au debut de ses recherches sur Tacite, il 
avait compost quelques Livres d’Annales pour remplacer ceux 
qui ont disparu entre les Livres VI et XI. II a soin d’ajouter 
qu’il avait r 6 dig£ ces essais, malheureusement perdus au cours 
de ses voyages, en s’efforgant d’imiter la mantere et le style de 
Tacite, Corneliano exemplo, stiloque ( 1 2 ). Cette oeuvre est signi¬ 
ficative autant des recherches historiques qu’il a menses que de 
l’interfit qu’il porta au style de son auteur. Un echo de son pre¬ 
mier professorat, celui d'I 6 na, confirme bien la connaissance 
tout k fait remarquable qu’il avait acquise de ce texte. On 
racontait, en effet, 4 la fin du XVI e stecle, que durant son sejour 
en Allemagne, il se vantait de connaltre par coeur toutes les 
oeuvres de Tacite et qu’un jour il avait ete jusqu’4 dire qu’on 
pouvait le poignarder s’il se trompait dans la recitation de 
n’importe quel passage (*). Ce sont 14 sans doute des propos de 


(1) «... Olim adolescens contexui Caianam historiam Corneliano exem¬ 
plo, stiloque. At foetum eum tanti non puto, vt agnoscam aut tollam 
(Lipse, C81, p. 278). » 

(2) « ...Sed, ab ineunte aetate, (Lipsius) dilexit atque admiratus est, 
ex omnibus auctoribus plurimum Cornelium Taciturn; utpote qui omnino 
in illud dicendi genus, cui non absit quidquam neque supersit, natura 
ferebatur; quern usque eo in amoribus habuit, ut ad verbum edisceret. 
Audivi de eo, qui sermoni se interfuisse narrabat, in Germania, cum 
esset apud principem nescio quern virum, ac die quodam injiceretur 
mentio de Tacito, gloriantem Lipsium dixisse, se aureum illud volumen 
adeo memoria comprehensum habere, ut nihil ex ea unquam exci- 
derit; qui etiam sponsionem lacessiuit, ni ita e3set ut diceret, atque : 
Agite, inquit, statuite hie aliquem cum pugione, ac, si, Cornelium totum 
recitans, verbum unum peccavero, non recuso quin eo me ille pugione 
confodiat; ac sponte jugulum vel pectus, quod ferire possit, aperiam... 
(Iani Nicii Erythraei Pinacotheca tertia Jmaginum, Virorum, aliqua 
ingenii et eruditionis fatna illustrium, qui, auctore superslite, e uita deces- 
serunt, Coloniae, apud Iodocum Kalcovium, et socios, 1648, in -8°, p. 2). » 
Cet ouvrage du latiniste et pofete italien Gian Vittorio Rossi (1577-1647), 
doit avoir 6t6 r6dig6 en vue d’une publication bien anterieure k celle du 
volume qui vient d’etre cite, car le texte de la censure est date de 1597. 
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table qu’il ne faut pas prendre au pied de la lettre, mais ils 
n’ 6 tonnent pas apr4s un examen de son oeuvre critique. 

Pour terminer, nous voudrions souligner comment, prises dans 
leur ensemble, les analyses pr 6 c 6 dentes justifient la m£thode 
suivant laquelle elles ont lt€ conduites et confirment une 
des conclusions les plus import antes qui s’en d^gagent. Elles 
montrent tout d’abord le bien-fond 6 de l’hypoth£se que nous 
avan(ions au d£but de ce Livre concemant les corrections 
« dissimuldes » : il apparait clairement que Lipse a utilise pour 
elles aussi les variantes relevees dans les manuscrits. Si dans deux 
groupes de corrections bashes sur le contexte et dans celui des 
noms remains, les insertions « dissimul 6 es » sont sensiblement 
plus nombreuses que celles mentionn£es dans les commen- 
taires, les raisons qui les tegitiment semblent bien rester les 
mfimes. Dans ces insertions, le r61e du manuscrit ne change pas. 
Qu’il suffise d’indiquer que si l’une ou l’autre modification de 
texte plus importante est op£r£e directement sur le texte de 
1 ’Edition de 1544 , ell® est attests chaque fois dans les manus¬ 
crits (*), et de rappeler que si ces insertions comportent quelques 
additions ou suppressions, elles sont Sgalement, 4 peu decep¬ 
tions pr4s, justifies par des variantes ( 1 2 ). 

Dans ce Livre, nous avons groups ensemble les deux premiers 
commentaires, bien que les corrections lipsiennes passent de l’un 
4 l’autre du simple au double. Les analyses montrent que cette 
progression est sensiblement la mfime dans les trois groupes de 
corrections. Elles 16gitiment ainsi l’£tude simultan£e que nous 
avons faite des deux premiers commentaires. Elles permettent 
aussi de souligner une fois de plus I’int 6 r 6 t attach^ par Lipse aux 
manuscrits. Si l’on-ee borne aux seules corrections mentionn 6 es 
explicitement dans ces deux Editions, on remarque, en effet, que 
dans les Notae de 1574 , les deux tiers des corrections bashes 
sur le contexte et sur le style, et le tiers de celles qui s’appuient 
sur des donnles historiques, sont dues 4 la collation des manus¬ 
crits, tandis que dans les volumes de 1581 , 4 peine le dizi&me 
des corrections nouvelles a cette origine. Comme il est assez 
naturel de croiie que l’humaniste a indiqu 4 , dans sa premiere 


(1) Cf., parmi les corrections bashes sur le contexte, les Corr. 369 
904 et 1033. 

(2) Cf. supra, pp. 66-67, 82-83 et 104-105. Cf. aussi infra, p. 122. 

9 J. I~ 
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redaction, les corrections qui lui ont paru les plus certaines, 
on peut voir dans ces faits un signe nouveau du credit qu'il 
accorde dans sa critique aux variantes de manuscrits. D’ailleurs, 
presque toutes les variantes nouvelles de la seconde Edition 
appartiennent k la classe des corrections que Lipse prdsente 
simplement conune plausibles. Si l’on joint aux corrections 
signal£es dans les commentaires celles qui sont op 6 r 6 es directe- 
ment sur le texte de 1544 , l’importance du manuscrit se marque 
encore davantage, puisque presque toutes ces corrections datent 
de 1574 et qu’il s’agit dans la moiti 6 des cas de corrections bashes 
sur des variantes. Sans doute, le r61e du manuscrit en 1574 
devient ainsi proportionnellement moindre, en revanche, il est 
plus d&dsif, puisqu’il s’agit chaque fois d’lme correction op£r 6 e 
dans le texte m 6 me. 



LIVRE TROISlfiME 


VALEUR ET ORIGINALITE DE LA METHODE 

LIPSIENNE 

CHAPITRE PREMIER 

LA COLLATION DES MANUSCRITS 


Un examen superficiel des commentaires lipsiens montre 
imm6diatement l’int£r6t que l’humaniste attachait aux manus- 
crits. Lenrs variantes servent tantdt 4 justifier une correction 
e£fectu£e dans le texte ou simplement proposde dans le commen- 
taire, tantdt k attirer l’attention sur une lecture que rhumaniste 
estime plausible. Ces trois modes d’utilisation des variantes ont 
£t6 amplement mis en relief par les analyses pr6cddentes. II en 
est d’autres. Lipse, tout en proposant une conjecture personnelle, 
estime souvent devoir signaler que les manuscrits offrent une 
lecture diffdrente, et parfois mfime il l’insdre. Enfin, quand il doit 
s'avouer impuissant k corriger un texte corrompu, il tient plus 
d’une fois 4 signaler la variante qu’il a relevde. 

Cette fa9on diverse d’utiliser les manuscrits, absente du 
commentaire d'un von Rheinau, permet ddj 4 de deviner, outre 
l'importance qu’il attache 4 cet aspect de la critique textuelle, 
l’ampleur des collations auxquelles il se livra. Un nouvel examen, 
des manuscrits qu’il consulta 4 Rome permet de prdciser cette 
premiere impression en Itablissant les principes auxquels il obdit 
durant cette premiere dtape de ses etudes tacitdennes. 

I. — L’eliminatio codicum 

Il semble certain que Lipse a oplrd un choix entre les manus¬ 
crits dont il disposa 4 Rome. En effet, si la presence, 4 ce moment, 
dans la bibliothdque des Famese, des actuels Neapolitan IV C 
22 et 24 ne peut fitre dtablie avec certitude, en revanche, celle 
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des actuels Valicani latini 1958 et 2965 dans la biblioth&que 
pontificale de l’6poque est hors de doute. Ces deux manuscrits 
dtaient, nous l’avons vu, ranges dans la Secreta, mais, bien que 
Lipse n’y fasse aucune allusion, il serait bien strange qu’il n’en 
ait pas eu connaissance, d’autant plus qu'il semble bien que le 
catalogue de Cervini £tait encore 4 la disposition des studiosi ( 1 2 3 ). 
Les raisons du choix qu'il op£ra entre les manuscrits de cette 
biblioth£que apparaissent d’ailleurs ais£ment. Le Vaiicanus 1958, 
tout proche et peut-fitre source du texte re^u, ne pouvait lui 
offrir le mfime int£r£t que les manuscrits qui appartiennent aux 
deux autres groupes secondaires. L’importance du Vaiicanus 
2965 ne devait pas 6tre plus grande 4 ses yeux : il appartient, 
en effet, au mfime groupe que le Vaiicanus 1864 et que le Nea¬ 
politans IV C 21. De plus, 4 la difference de ces deux demiers, 
c’est un manuscrit sur papier. Or, les manuscrits de ce type, 
tant k la Vaticane (?) qu ’4 la Farnisienne (?), si l’on peut pour 
cette demi 4 re se baser sur l’inventaire de 1653, ont g6n6ralement 
ete negliges par l'humaniste, qui devait sans doute les considerer 
comme plus recents, et, 4 ce titre, moins dignes d’attention. Le 
fait qu’il ait collationne 4 la fois le Vaiicanus 1864 et le Neapoli¬ 
tans IV C 21, qui appartiennent au mfime groupe secondaire, 
n’enl 4 ve rien 4 la probabilite de ce choix. L’humaniste ne dispo¬ 
sal pas des deux manuscrits en meme temps, et le dernier, nous 
allons le voir, presentait une originalite particuli 4 re. 

II. — La fideiite de la collatio 

Pour apprecier la fideiite de la collation faite sur les manuscrits 
choisis par Lipse, il suffit de comparer les renseignements qu’il 
foumit avec les sources oh il les a puises. Les principaux sigles 
cites dans les ouvrages lipsiens sont les suivants: Libri, Foi(icanus) 


( 1 ) T. Ruysschaert, Le sijour de Juste Lipse 4 Rome..., p. 149, n. 1. 

(2) Parmi les manuscrits d'Aulu-Gelle, Ciclron, Plante et Properce, 
seuls un manuscrit sur papier d’Aulu-Gelle et un de Properce ont 6 t 6 
utilises par Lipse k la Vaticane. Mais le premier auteur n’y a fait l’objet 
que d’une collation trte sommaire, et le second manuscrit etait le seul 
de cet auteur qui existait dans la bib)iothkque. Cf. Id, art. cit., p. 145. 

(3) Lipse a collationne dans cette biblioth&que, outre un manuscrit 
de Tacite, le Neapolitans IV C 21, un manuscrit de Properce, le Neapoli¬ 
tans IV F 20 (Id, art. cit., p. 146). Il est curieux de constater que les 
autres manuscrits de Tacite, Neap. IV C 22 et 24 et de Properce, IV F 21 
et 22, sont des manuscrits sur papier. 
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et iw«(esianus). L’humaniste ne serait pas de son temps, s’il 
s’en tenait toujours 4 ces formules. Le premier sigle est ainsi 
remplace de temps en temps, par Lib( ri) reveres), mss, veteres, 
etc.; le second, dans quelques cas, est agr£ment 6 d’adjectifs tels 
qne sincerus et optimus ou d’ille. Dans le tableau qui suit, ces 
appellations secondaires sont rang&s avec le sigle principal 
correspondant. Lipse emploie quelquefois d’autres sigles, qui 
designent un ou des manuscrits distincts : Alter Vaticanus, duo 
veteres, duo Vaticani. Us seront indiqu€s 4 la suite des premiers. 
Une verification des variantes signalees par Lipse dans ses deux 
premieres editions, k l’exclusion de celles se rapportant au texte 
XVI. 18 - 26 , absent du manuscrit A, permet d’etablir le tableau 
qui suit. La premiere colonne indique les sigles sous lesquels 
sont presentees les variantes lipsiennes, la seconde, les manuscrits 
oil elles sont attestees en fait, et la demiere, le nombre de cas 
oil des variantes designees par un des sigles lipsiens se retrouvent 
dans un ou plusieurs manuscrits ( x ). 

Ce tableau montre tout d’abord que Lipse s’est trompe 
plusieurs fois dans l’emploi de ses sigles. En effet, k deux reprises, 
il a muni du sigle Vat. des lectures propres 4 F( 1 2 3 ) et une fois 
inversement, du sigle Farn., une le?on qui existe seulement 
dans le manuscrit O (®); une fois, enfin, il a presente comme 
de VAlter Vaticanus, une lecture propre 4 O ( 4 * ). De mfime, il 
signale comme venant de ses Libri, deux lectures attestees dans 
le seul O ( 6 ), et cinq attestees dans le seul F ( # ). Lipse designait 
fort vaguement ses manuscrits lors de ses collations, comme 
on peut s’en rendre compte par les notes de collation inserkes 
sur quelques volumes de sa bibliotheque pereonnelle. conserves 
4 Leyde ( 7 ). Les erreurs que nous venons de relever s’expliquent 
done aisement. Il faut plutdt s’etonner de n’en trouver qu’un si 
petit nombre et y voir la preuve que Lipse a entoure d’un soin 
tout particulier la collation des manuscrits de Tacite, distinguant 
soigneusement l’origine de chacune des variantes qu’il retenait. 


(1) Rappelons ici que A = Vat. lot. 1864, O «■ Vat. lot. 1863 et F = 
Neap. IV C 21. 

(2) Corr. 411 et 590. 

(3) Corr. 576. 

(4) Corr. 388. 

(3) Corr. 461 et 909. 

(6) Corr. 427, 436, 743, 805 et 975. 

(7) Id., art. dt., p. 148. 
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A c 6 t£ de ces erreurs formelles, il faut relever cdles qui 
portent sur le contenu m&ne des lemons. Lipse, en efiet, donne 
parfois une transcription inexacte de ses manuscrits. Ces erreurs 
ne sont pas nombreuses. G^n^ralement, elles sont minimes. Elies 


Dibri 

AOF 

OF 

AF 

AO 

76 

5 

2 

• 

0 

A 

2 

F 

5 



90 

Vat. 

0 

46 


A 



A 

F 

2 


OF 



V/A 

AF 

I 


AO 

13 


AOF 

27 



89 

Farn. 

F 

34 


0 

1 


A 

— 


OF 

_ 


AF 

22 


AO 



Av/ 

AOF 

9 



68 

Alter Vaticanus 


I 


A 

I 

Duo veteres 

AF 

I 

Duo Vaticani 

AO 

2 



5 



252 0 ) 


(i) Ces 252 variantes correspondent & 226 corrections lipsiennes, car 
pour 26 de celles-ci, Lipse donne deux variantes de manuscrits. 
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portent sur une seule lettre (*) et s'expliquent parfois par la 
mlconnaissance d’une abr^viation ( 1 2 ). Dans quelques cas, elles 
s’6tendent 4 plusieurs lettres, mais soavent alors elles peuvent 
s’expliquer par la mauvaise Venture du copiste ( 3 ). Deux erreurs 
plus importantes doivent sans doute 6tre attributes 4 la fa9on 
dtfectueuse dont Lipse annotait le rtsultat de ses collations ( 4 ). 

Les manuscrits collationnts, et sptcialement le manuscrit O, 
prtsentaient eux-xntmes de nombreuses corrections. Les notes 
en font rarement ttat. Elles ne distinguent la lecture primitive 
de l’addition posttrieure que lorsque cette description prtsente 
un inttrtt pour la correction proposte ( 5 ). Plus souvent, elles se 
contentent de presenter comme le^on du manuscrit ce qui est le 
texte primitif ( 6 ), et parfois, ce qui est la correction posttrieure ( 7 ). 

Une demitre question doit ttre envisagte : Lipse distingue-t-il 
bien les variantes de manuscrits de ses conjectures ? Nous 
venons de voir qu’il prtsente quelquefois comme variante ce qui 
n’est en fait qu’une conjecture personnelle, mais tout porte 4 
croire qu’il s’agit 14 d’une erreur et non d’une fraude. Inverse- 
ment, dans une vingtaine de cas, l’humaniste prtsente comme 
conjectures des corrections qui, de fait, correspondent 4 des 
variantes de ses manuscrits, sans que l’on puisse ttablir avec 
certitude si le fait est du au caracttre incomplet de ses collations 
ou 4 une negligence dans la redaction de ses notes (®). Par ailleurs, 
il faut souligner que Lipse ne prtsente jamais comme variantes 
de ses manuscrits des conjectures qu'il en aurait tirtes. Lorsqu'il 
s’est livrt 4 un essai conjectural de l’esptce, il l’indique toujours 
clairement en transcrivant inttgralement la variante qui lui 
sert de base ( 9 ). 


(1) Corr. 448, 645, 714, 867 et 1035 (lectures de O). 

(2) Corr. 811 (meconnaissance du tUde sur le to, dans O) et 993 (mauvaise 
lecture du trait vertical suscrit, qui est employ^ par le copiste de O 
comme abrdviation de ri). 

(3) Corr. 541 et 394 (lectures de F) et 595 (confusion inexplicable dans 
la lecture de O). 

(4) Corr.503et775(lectures deF). Cf.aussiCorr.465(lecture de O corr.2). 

(5) Corr. 362, 722, 791, 984 (F). 3 8 9 . 4 ^ 5 . 53 <>. et 927 (O). 

(6) Corr. 640 (F), 425. 641, 657, 720, 732, 814, 869, 992 et 1039 (O). 

(7) Corr. 529 et 8ri (O) et 582 (F). 

(8) Corr. 421, 498, 603, 679, 740, 829, 903, 938 (lectures attest&s en 
AOF), 923. 1053 (en OF), 474, 935 (en AF), 628, 999, 1029 (en O), 587, 
708, 725, 914, 1040 (en F) et 680 (en A). 

(9) S’il ne le fait pas, il emploie la formule auctoribus libris Ou une au* 
tre 6quivalente : ainsi le fait-il pour les Corr. 676 et 840. 
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Replace dans son temps, la collation faite par Lipse, malgre 
ses erreurs et ses omissions, apparait assez soignee et faite avec 
la fides antiqua et vere rotnana que rhumaniste invoque k ce 
propos dans son Ad Lectorem monitio de 1574 ( 1 2 3 ). II nous faut 
maintenant examiner les principes qu'il suivit dans cette 4tude. 


III. — Les principes de la collatlo 


L'attitude de Lipse, vis-h-vis de chacun des manuscrits, fut 
sans nul doute commands en partie par la vari6t6 de lectures 
que chacun d'eux lui offrait. Une comparaison de ses trois 
manuscrits et du Mediceus II faite k partir de tous les textes des 
Livres XI 4 XVI indiqu£s k la fin de ce volume, a l’exception 
de ceux contenus dans la section XVI. 18-26 et de quelques 
autres (?), donne les r^sultats suivants (®) : 


MAOF =391 
*><A0F=60 

■ 

HO><AF= 57 
11AF><0= 31 

(MAF><0= 30 
AF><0><M=2C 

«AO><F= 67 

WF><AO= 4 
(mao><f= 67) 

A0><M><F = 11 

MO><A><F= 12 
MF><A><0= 2 

MA><0><F= 5 

OF><M><A= 7 

hX*X<»<F=4 

MO=146 
MF= 47 
WA=110 

AOF= 451 

A><OF = 24 

D><AF= 108 

F><AO= 82| 

a><o><f= 30 



En n6gligeant les cas oh les manuscrits AOF sont d’accord, la 
position de chacun d’eux par rapport 4 M apparait clairement. 
II suffit d’additionner chacune des trois premieres eolonnes 
horizontales. Le total inscrit dans la demi^re colonne verticale 
montre que O est le manuscrit qui se rapproche le plus de M. 
tandis que F est celui qui s’en Soigne le plus. Int6ressante pour 


(1) II est int^ressant de comparer sur ce point Lipse avec de Maulde 
et Carrion, dont les collations sur un manuscrit de Censorinus ont 6te 
etudides. Plus exact que de Maulde dans la transcription des variantes, 
Carrion prlsente plus souvent que lui des conjectures personnel les comme 
variantes de son manuscrit. Cf. G. Pasquali, Storia della tradizione e 
critica del testo, Florence, 1934, PP- 70-71. Dans ses collations du texte de 
Tacite, de Maulde s’est aussi parfois tromp6. Cf. Corr. 500,709,778 et 1010. 

(2) Corr. 595, 695. 94 i e* 95 *- 

(3) Pour itablir ce tableau, nous avons fait abstraction des correc¬ 
tions apport&s par les copistes au texte primitif des manuscrits. Le 
signe > < oppose le ou les manuscrits qui pr£sentent une mfime lecture 
& celui ou k ceux qui pr6sentent une m€me lecture divergente. Les donn£es 
mises entre parentheses rlpfetent des donn&s d6jh relev 4 es dans la meme 
colonne verticale pour justifier le total de la derni&re colonne verticale. 
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appreder le choix fait par l’humaniste, cette premiere compa- 
raison ne met pas bien en relief l’int£r£t que Lipse lui-m^me 
a pu trouver dans chacun des trois manuscrits. Pour s’en rendre 
compte, il faut faire la comparaison en negligeant M. Le degre 
d’originalite de chacun des trois manuscrits apparait alors. La 
demi&re colonne horizontale, obtenue en additionnant toutes les 
donnees des colonnes verticales, sauf celles r£p£t£es entre pa¬ 
rentheses, montre qu’aux yeux de Lipse, le manuscrit le plus 
original est O, suivi d’assez pres par F, tandis que A est celui 
qui Test le moins, se rapprochant plus souvent de F que de 0 . 

Cette double appreciation des trois manuscrits secondaires 
4claire certaines donnees du premier tableau de ce chapitre. 
Une conclusion qui peut s’en d£gager semble bien fetre que Lipse 
n’a pas prete ime grande attention au manuscrit A, celui qu’il 
nomine Alter Vaticanus et que son Ad Lectgrem monitio de 1574 
place bien en dessous du manuscrit O, YOptimus Vaticanus ( 1 ). 
En effet, tout d’abord, seules quatre variantes sont rapportees 
explicitement par Lipse k ce manuscrit. Ce sont les demieres 
du tableau, et toutes quatre ont ete relevees dans les six premiers 
chapitres du Livre XI des Annales, c'est- 4 -dire au debut de la 
collation ( 2 3 ). Ensuite, aucune des variantes lipsiennes Libri, Vat. 
ou Farn. ne se rapporte au seul A, alors que l’erreur est frequente, 
nous venons de le voir, entre les manuscrits O et F. Enfin, hors 
de cette hypo these, on s’explique difficilement, en face de la 
rarete des lectures certainement relevees en A par l’humaniste, 
la frequence des cas oh une variante Vat. ou Farn. est en fait 
attestee en A en mfime temps qu’en O ou en F. Le silence de 
Lipse serait d’autant plus singulier que, dans pres de la moitie 
des cas oh Vat. equivaut k AO et oh Farn. equivaut k AF, la 
variante lipsienne qui est, en fait, attestee dans deux manuscrits, 
est opposee par l’h umanis te lui-meme h la variante du troi- 
sieme (®). Si Lipse, en pareil cas, avait ete verifier le texte de A, il 
est vraisemblable qu'il efit tenu, au moins quelquefois, k signa- 


(1) Cf. supra, p. 28, n. 2. 

(2) Corr. 365, 368, 374 et 376. Cf. aussi Corr. 359. (Ltbrt=AF)i 

(3) Corr. 448,’ 454, 503, 613, 791, 869 (Vat. =AO), 371. 661, 792 . 814, 
927, 970, 978, 988 (Farn. *=AF 1 . Dans les autres cas, 1 opposition netait 
pas not£e explicitement par l'humaniste : Corr. 457, 484, 518, 580, 691, 
712, 847, 853 (Fof.=A<g, 444, 491. 5 i 3 . 521, 640, 656, 727. 778. 807, 
810, 885, 992 (Farn. =AF). 
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let avec lequel des manuscrits Farn. ou Vat., le manuscrit A se 
rangeait, comme il le fait au dlbut du Livre XI en signalant la 
variante des duo Vaticani ( 1 ). 

De ces trois constations on peut conclure que YAlter Vaticanus, 
examine attentivement au d^but de la collation, a perdu rapide- 
ment sa valeur aux yeux de Lipse. Cette conclusion Concorde 
avec les donn6es du second tableau. Peut-on conclure que ce 
manuscrit a £t£ syst&natiquement ignore par la suite ? Le fait 
que la plupart des variantes lipsiennes Libri se retrouvent dans 
les trois manuscrits fait penser qu'il n’a pas 6t6 aussi compl&te- 
ment n6glig6. Le manuscrit A n’a sans doute pas 6t6 collationn6 
pour chaque variante Libri, car Lipse emploie dgalement ce sigle 
pour la section XVI. 18-26, absente de ce manuscrit ( 2 ), et les 
nombreux cas oix les variantes Vat. et Farn. sont attestdes en 
AOF montrent k suffisance que Lipse ne se croyait pas oblige de 
verifier chaque fois tous ses manuscrits. Cependant la raret£ 
des cas oh la variante Libri n’est pas attest6e dans les trois 
manuscrits, le fait mfime que Lipse a estim£ devoir signaler, 
dans ses prefaces, YAlter Vaticanus comme un de ceux qu’il a 
utilises font croire qu’il a v6rifi6 en A un certain nombre des 
lectures que celui-ci avait en commun avec les deux autres. 
Le dernier tableau, qui montre que A se groupe la plupart du 
temps avec les autres manuscrits, rend cette hypothfese plausible. 

Ainsi, sauf au d£but de sa collation, l’humaniste ne semble 
avoir utilise A que pour y trouver une confirmation d’une lecture 
relevge dans les autres manuscrits. De la frequence des cas oil les 
variantes Vat. et Farn. sont attest6es en AOF, nous devons 6gale- 
ment conclure que Lipse ne s’est pas toujours astreint k verifier 
dans l’un de ces deux manuscrits la lecture d£j& relev^e dans 
l'autre. Le plus grand nombre des variantes Vat. attest6es de 
cette mani^re nous incline k croire que le manuscrit O a 6t€ 
collationnl tout d’abord, ou tout au moins qu'il a 6t6 collationn6 
avec plus de soin. Le fait que les prefaces lipsiennes placent ce 
manuscrit hors de pair confirme cette fa(on de voir (®). La raison 
m6me qui est all6gu6e k 1’appui de cette preference, c’est-h-dire 
la fufelife de YOptimus Vaticanus dans la reproduction des formes 
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anciennes est elle-mfime confirmee pax le fait que c’est presque 
uniquement 4 propos de ce manuscrit que Lipse a choisi la 
lecture primitive en £liminant la correction postdrieure du 
copiste ( l 2 ). Nous avons soulignd, au cours du Livre premier, 
combien cette pr£f6rence avait 6t6 judicieuse et heureuse. Le 
second tableau qui met en Evidence les rapports existant entre M 
et O, confirme bien cette premiere appreciation ( a ). Le manuscrit 
O apparalt d’ailleurs comme 1’ceuvre d’un copiste attentif, qui 
utilisa, sinon le Mediceus II, du moins une copie interm€diaire 
extrdmement fiddle ( 3 ). 

Centre sur les manuscrits O et F, qui offraient le plus de 
lectures originales, la collation lipsienne a-t-elle eu d’autres 
visges que celle de rdsoudre les difficulty poshes par une premiere 
lecture de l'edition de 1542 ? Une premiere rdponse k cette 
question a 6t6 foumie au cours du Livre precedent. La frequence 
des cas oil une variante simplement signaiee ou meme insdrde 
fait face 4 un texte re^u parfaitement acceptable, a montre que 
Lipse avait etendu plus lavement le champ de ses investigations. 
II n’en a pas moins garde pour autant l’autre point de vue. Nous 
nous en apercevons en essayant de resoudre le demier probl£me 
pose par la comparaison des variantes lipsiennes avec les manus¬ 
crits. En effet,- de toutes les donnees foumies par celles-ci, une 
reste encore obsctire : comment se fait-il que, d’une part, les 
variantes Libri sont presque toujours attestees en AOF, tandis 
qu’il arrive souvent que les variantes Vat. et Farn. se retrouvent 
egalement dans ces trois manuscrits ? Pourquoi l’humaniste 
note-t-il tantdt soigneusement la convergence des manuscrits. 
et tantdt la neglige ? Est-il en mattere d’utilisation des manus- 
scrits, partisan de la methode du « suffrage universel»( 4 ), quitte 
k fitre inconsequent avec lui-meme, ou bien n’accorde-t-il k cette 
methode qu’une valeur relative ? Pour repondre 4 cette question, 


(1) Cf. supra, p. 117, n. 6. 

(2) Sont sp^cialement caract^ristiques de l’affinite etroite existant entre 
M et O, les Corr. 389, 407, 483, 499, 523, 529, 564. 641, 657, 720, 810, 813, 
822. 973 . 992 et 1039. 

(3) Ce manuscrit a soigneusement corrigl, semble-t-il, d’apr&s un 
ou d'apr&s des manuscrits appartenant au premier groupe (celui de AF). 
Si nous mettons en doute sa filiation directe du Mediceus II, c'est que 
quelques-unes de ces corrections pr£sentent dans la marge la lecture 
propre k M, comme venant d’un autre manuscrit : cf. Corr. 995 et 996. 

( 4 ) P- Coixomp, La critique des textes, Paris, 1931, pp. 30-31. 
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il suffit de mettre en paraltele le sort que Lipse reserve aux 
variantes qu'il pr&ente comme attestles dans plusieurs ma¬ 
nuscrits, et celui qu'il reserve k celles qu’il attribue 4 un seul 
d’entre eux. Sur les 54 variantes qu’il se contente de signaler 
dans ses notes, 7 seulement sont pr£sent£es comme provenant 
de plusieurs manuscrits; sur les 20 qu'il propose plus fermement, 
il y en a 14, et sur les 65 qu’il insure dans le texte qu’il 6dite, 
il y en a 39. Cette progression est significative. Elle montre que 
Lipse a v6rifi6 la convergence des manuscrits lorsqu’il croyait 
devoir modifier le texte re$u. D’autre part, sur les 25 cas oil il 
cite et parfois insure une variante de ses manuscrits, alors qu’il 
propose ime conjecture personnelle, et sur les 15 cas oil, renon- 
9ant & proposer une correction, il signale la lecture des manus¬ 
crits, il n’en est que deux pour lesquels il se borne 4 signaler la 
lecture d’un seul d’entre eux. Cette coincidence n’est pas moins 
r£v 61 atrice : devant un texte obscur, Lipse est all£ verifier la 
lecture de plusieurs manuscrits, et souvent de tous. Ces deux 
series de faits montrent done que Lipse est sensible k l’argument 
du « suffrage universel», mais qu’il ne l’utilise qu’en fonction des 
exigences de son oeuvre critique, sans l’6riger en principe absolu. 
Nous voyons en mfeme temps que, si les manuscrits ont 6t6 
examines en eux-m£mes, ils l’ont aussi en raison des difficult^ 
poshes par le texte re?u. 

Les conclusions qui viennent d’etre tiroes tenaient seulement 
compte des observations faites explicitement par l’humaniste. 
L’examen des corrections « dissimulles » les confirme. En effet, 
37 d’entre elles sont attest^es en AOF, 3 en AO, 3 en AF, 5 en 
OF, 1 en A, 5 en O et 10 en F. Sans vouloir trop presser ces 
chiffres, il faut relever, une fois de plus, le peu d’importance du 
manuscrit A et la forte proportion des variantes attest&s au 
moins dans deux manuscrits. Ce double paraMisme avec les 
conclusions qui viennt d’etre d£gag6es ach£ve en m6me temps 
d’&ablir la 16 gitimit 6 de l’hypoth&se que nous avons avanc^e 
au sujet de l’utilisation des manuscrits dans ce secteur de la 
critique lipsienne. 
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IV. — Utilisation des autres ttmoins du texte 

En plus des trois manuscrits romains, Lipse eut l’occasion de 
collationner l’tnigmatique Edition de 1494 et d’utiliser indirecte- 
ment les collations faites sur le Budensis par von Rheinau, sur 
l’tdition de 1470 par de Maulde et sur les Medicei par Pichena. 
Le parti qu’il tira de la dernitre sera ttudit au chapitre suivant. 
Les quelques variantes qu’il retint de la recension de de Maulde 
n’appellent aucun commentaire. Tout au plus doit-on signaler 
qu’il n’optra aucune insertion en s’appuyant sur eUes. L'influence 
du Budensis ne fut guere plus importante. II le cite quatorze 
fois, mais, 4 sept reprises, c’est simplement pour confirmer la 
lecture qu’il avait relevte dans ses propres manuscrits ( 1 ). Dans 
les autres cas, la le5on du Budensis, citee isolement, est souvent 
approuvee au moins comme base d’une conjecture personnelle. 
Jamais, cependant, l’humaniste ne s’appuie sur elle pour insurer 
une correction dans le texte ( 2 ). 

La collation qu’il fit lui-mfime de la Veneta de 1494 prtsente 
plus d’inttrtt. II semble bien que les variantes qui sont 
annottes dans l’exemplaire de l’tdition gryphienne conserve 4 . 
Leyde sont celles mtmes que Lipse annota en lisant le texte de 
1494. En effet, dans le volume de Leyde, on ne relive des varian¬ 
tes Ve que pour les sections Annales, XI. i-XII. 42 et Histoires, 
I. i-III. 19, sauf une pour la Germanie et quelques-unes pour le 
Dialogue et 1 ’Agricola. Or, on ne trouve dans les Editions lipsien- 
nes aucune allusion 4 la Veneta en dehors des sections qui vien- 
nent d’etre indiqutes. Dans son Ad Lectorem de 1574. Lipse fait 
le plus grand tloge de cette vieille Edition, n’htsitant pas 4 la 
placer sur le mfime rang que ses manuscrits ( 3 ). De fait, il semble 
y avoir accordt la plus grande attention, puisque, si l’on relive 
dans les commentaires 47 variantes de manuscrits pour la section 
Annales, XI. i-XII. 42, le Tacite giyphien de Leyde ne prtsente 
pas moins de 51 variantes attributes 4 la Veneta dans cette 
portion du texte. Comment se fait-il dans ces conditions qu’il 
ne cite cette tdition que six fois dans son commentaire des 
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Annales (*) ? Se serait-il plut6t contents de l’utiliser pour cor- 
riger l’ldition de 1544 qu’il envoya k l’imprimeur comme base 
de sa propre Edition ? En fait, six corrections «dissimulles» 
correspondent k des variantes Ve de l'exemplaire de Leyde, mais 
quatre d’entre elles sont Igalement attestles dans les manuscrits 
romains (*). 

Mime si l’on met sur le compte de la Veneta les dernilres 
corrections, l’importance de cette Edition dans les travaux lip- 
siens est done fort rlduite. Si elle est title avec un tel lloge dans 
les prefaces et si peu utilisle, cela tient sans dpute au fait qu’elle 
Concorde souvent avec les manuscrits, et que Lipse a prlflrl 
baser sa critique sur ceux-ci f). Cette demilre conclusion est 
confirmle par quelques notes du commentaire de 1581. Parmi 
les variantes de manuscrits signalles pour la premilre fois k 
cette date, quatre avaient Itl annotles dans l’exemplaire de 
l’ldition gryphienne de Leyde comme attestles dans la Veneta ( 1 2 3 4 ). 
Si Lipse se contente de les prlsenter comme provenant des 
manuscrits, alors qu’il les avait Igalement relevles dans sa 
vieille Edition, n’est-ce pas un signe que l’autoritl de ceux-la 
l’emporte de loin sur le crldit qu’il accorde k celle-ci ? Sans 
doute est-ce pour la mime raison qu’il a collationnl cette Idition 
aussi irrlgulilrement, se contentant de faire des coups de sonde 
dans les difflrentes oeuvres de l’historien latin. 

Conclusion 

La fa9on dont Lipse utilise les divers tlmoins du texte montre 
ainsi fort bien qu’il attachait le plus grand prix k la valeur 
propre de chacun d’eux. Le sort qu’il rlserve k l’ldition de 1494 
est significatif. Non moins suggestif est le fait que, mises k 
part les quelques variantes de l’ldition princeps foumies par 


(1) Corr. 371, 389, 415, 473, 540 et 564. Les trois premieres ne sont 
pas attestles dans les manuscrits romains. 

(2) Des variantes Ve dans TacLey correspondent aux insertions « dis- 
simulles » suivantes : Corr. 391, 470 (cf. Corr. 371), 410, 426 (seul cas 
d’insertion < dissimulle 1 qui serait basle sur A), 435 et 576. Seules les 
deux premieres ne sont pas attestles dans les manuscrits. 

(3) Sur les 51 variantes Ve relevles dans TacLey, 28 se retrouvent 

dans les manuscrits. C'est le cas notamment des Corr. 383, 410, 460, 
473 . 516, 519. 529 . 538, 540 et 546 (AOF); 435 et 564 (O); 372 et 541 
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de Maulde, les autres Editions anciennes de Taciten’apparaissent 
ni dans les Editions lipsiennes ni dans ses notes manuscrites. Au 
contraire de Chifflet et de Mnret, dont les notes manuscrites 
supposent la prospection de presque toutes les Editions imprimYes 
parues alors (*), Lipse s’en est dYlib&Yment tenu k l’essentiel : 
les manuscrits. Et ceux-ci, nous venons de le montrer, ont fait 
eux-mYmes l'objet d'un tri prYalable et d’une discrimination au 
cours de la collation. 

La description que nous avons faite de la collation des manus¬ 
crits montre toute l'importance qu’il leur accordait dans sa 
conception de la critique textuelle. ComparY 4 ses devanciers et 
m&ne k ses contemporains, Lipse fait figure de novateur dans la 
critique tacitYenne. Beroaldo s’Ytait bomY k donner l’Ydition 
princeps de la premiere partie des Annales, et les quelques 
notes critiques qu’il consacre k ces textes sont trop braves pour 
qu’on puisse songer 4 les comparer k l’oeuvre lipsienne. Le 
commentaire d’Alciati ne s’appuie d’aucune mani&re sur les 
manuscrits. Celui de Ferretti gu£re davantage, bien que ce 
jurisconsulte ait eu l’occasion d’utiliser le Mediceus I ( 2 ). Maurus 
utilisa k peine les deux Vaticani. Dans les notes consacrYes aux 
Annales, il ne les cite qu’une dizaine de fois ( 3 ). A ce point de 
vue, comme aux autres, il ne fait qu’esquisser une mYthode que 
lipse sera le premier 4 pousser k fond. Reste le commentaire 
de von Rheinau, basY sur le Budensis. Dans YAd Lectorem qui 
prYcMe les notes consacrYes au Livre XI des Annales, l’humaniste 
alsacien dit bien que les corrections introduces par l’expression 
« sic scripsi» et d’autres similaires sont en fait basYes sur son 
manuscrit ( 4 ), mais une Ytude comparative de ses notes et de 
l’actuel Yalensis I a montrY qu’il s’agissait souvent d’une cor- 


S Cf. supra, pp. 46^51. 

< Legi (in I. 13) in Medicaeo, omnium quos legerim emendatissimo 
pro Apud te, Caput (Ferretti, Annotatiunculae, Lyon, 1541, p. 8).» 
En fait, il y a plus exactement aput te. «Medicaeus codex (in I. 20), 
inuictus opens, habet (Ibid., p. 26). > En fait, il y a intus dans le texte 
et, settlement dans la marge, inuictus. 

(3) Cf. supra, p. 38. 

(4) < ...Potto nemo putet me tarn mutandi auidum, vt quicquam citra 
autoritatem manuscnpti codicis vel addiderim vel dempserim. Nec 
quoties occurret sic scripsi, castigaui, reposui, suspicetur quisquam id 
ex meo tantum factum ingenio. Nam quum meum secutus indicium ali- 
quid muto, quod tamen nisi manifestis erratis non feci, lectorem ea de re 
in castigationibus admoneo... (Rhenanus, Ad Lectorem, 4 d. Tacitb, 
Bale. 1533, p. 130).» 
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rection purement conjecturale ( l 2 3 ). Les modifications apport^es 
par lui dans l'ldition de 1544 nous ont d’ailleurs montr€ qu'ii 
corrigeait facilement le texte qu’ii avait k 6diter (®). Et, en toute 
hypoth^se, la fa9on dont il cite le Budensis ne t6moigne pas d’un 
souci aussi grand du manuscrit que celui dont font preuve les 
notes lipsiennes. Deux de ses contemporains auraient pu ail¬ 
ment utiliser les manuscrits dont il s’est lui-mfime servi: Muret 
et Orsini. Les notes du premier seront 6tudi6es au cours du der¬ 
nier chapitre f). Celles du second font k peine quelques allusions 
aux manuscrits ( 4 ). Un seul humaniste, Pichena, a d£pass£ Juste 
Lipse de ce point de vue : la collation qu’ii fit des Medicei sera 
6tudi6e k la fin du chapitre suivant ( 6 ). 


(1) W. Allen, Jr. Beatus Rhenanus, editor of Tacitus and Livy, dans 
Speculum, t. XII ( 1937 ). PP- 382-385. 

(2) Cf. supra, p. 21. 

(3) Cf. infra, pp. 156-164. 

‘ Cf. supra, p. 42. 



CHAPITRE II 


L’EMENDATIO 

I. — Eclectisme de cette mlthode 

Dans l’ltude du texte des Annales, la perspective de Yemen- 
datio lipsienne est k l’opposl de celle des modemes. Alors que 
ceux-ci partent du texte des deux Medicei pour Itablir celui 
qu’ils veulent Iditer, Lipse, au contraire, part de l’edition lyon- 
naise de 1542, qu’il s’efforce d’amlliorer par des variantes de 
manuscrits ou par ses propres conjectures. Le texte regu jouit 
ainsi d’une position privillgile, llgitime quand il s’agit des 
six premiers Livres des Annales, mais plus Itonnante pour nous, 
k premiere vue, quand il s’agit des Livres suivants. Certes, Lipse 
ne s’est pas contents d’ltudier ses manuscrits pour y relever les 
lectures susceptibles de rlsoudre les difficultls posees par le 
texte de l’ldition lyonnaise, mais il a souvent indiqul et mime 
inslrl des variantes, alors que celui-ci etait parfaitement accep¬ 
table. Il n’emplche — le fait mime qu’il se contente de signaler 
beaucoup de variantes le prouve — qu’il garde toujours une 
prlflrence pour le texte regu. Au lieu de partir d’un de ses 
manuscrits, il a prlflrl les comparer avec l’ldition de 1542, 
retenant les variantes qui Itaient susceptibles d’apporter des 
amlliorations au texte de celle-ci. Cette attitude s’explique bien 
dans le cas particulier des Annales : Lipse ne se trouve pas, 

comme les modemes, devant une tradition manuscrite unifile 
« 

dans im tlmoin principal, mais devant quatre textes dont les 
rapports prlcis lui Itaient inconnus. Elle est d’ailleurs conforme 
k la manilre d’agir des humanistes de son temps et elle subsistera 
jusqu’cL l’avlnement de la critique modeme au dlbut du XIX® 
silcle ( 1 ). 

L 'emendatio lipsienne est ainsi foncilrement Iclectique. Ce 

(1) G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del lesto, Florence, 
1934, P- So¬ 
lo t. L. 
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caract&re, regrettable en soi, surtout si l'on songe 4 l'excellence 
du manuscrit O, a cependant l’avantage de mettre en relief toute 
l’unit6 de sa mSthode critique. Non seulement, il explique com¬ 
ment dans la collation des manuscrits, Lipse fait tantdt attention 
4 la convergence des manuscrits et tantdt la ndglige, mais il 
permet de synthStiser tous les aspects de son cmendatio, tels 
qu’ils se d£gagent des analyses pr6c6dentes, bashes sur une 
observation immediate de ses corrections. 

II. — Les principes de I’emendatio 

Le premier principe de la critique lipsienne est la defiance 
vis- 4 -vis des conjectures. Sur ce point 1 ’humaniste s’est claire- 
ment exprim6 dans la Satyra Menippaea de 1581 (*), oil sous la 
forme plaisante d’une stance d’un S6nat qui aurait 6t€ compost 
des grands 6crivains de l’antiquitS romaine, il fait le proc&s des 
6diteurs de textes du XVI e si 4 cle. Ce qu’il leur reproche avant 
tout, par le truchement d’un Cicgron notamment, c'est que dans 
leur audace, ils ne semblent s’approcher des textes anciens que 
pour y trouver des fautes et pour en supprimer des passages (*). 
Il rench6rit encore en 1585, en affirmant que par l’app&t du 
lucre, rimprimerie est devenue une entreprise de corruption 
plutot que de diffusion des textes anciens, parce que ceux-ci 
sont confids au premier correcteur venu (®). Aussi est-ce avec 
grande prudence qu’il a abord6 le texte de Tacite. Il le dit 
explicitement dans 1 ’Ad Lectorem du Liber commentarius de 


(1) I. Lipsii Satyra Menippaea Somniutn, Lusus in nostri aeui Criticos, 
Antuerpiae, Ex officina Christophori Plantini..., 1581. 

(2) «...ecce exortum est genus hominum audax, inquies, ambitiosum, 
qui Correctores se dicunt... Quis ex istis nos adit, nos legit, nisi vrendi 
secandique caussa ? Id enim vocant corrigere : Hoc rectum est, hoc non 
rectum, hoc non implet aures meas, hoc non latinum, etiamsi Cicero ita 
locutus sit. Stigmatlas hie locus, hie mutilus... (Satyra Menippaea, dans 
Opera omnia, t. I, 981-982).» 

( 3 ) * Quae est enim sanitas aut puritas iis (veteribus scriptoribus) 
absque his Notis; imo, quae vita. Aeuum aeuorum cogitent, et aeuum 
nostrum : illo squallor et horrida barbaries vixerunt; hoc Typographia 
nata, bona sane studiorum nutrix, sed audax saepe, lucri cupida, et 
quae non minus vere corruptrix librorum audiet, quam propagatrix. 
Quod autem remedium aduersus vtrumque, nisi censoria ista, ut ita 
loquar, spongia ; siue ad veteres illas labes eluendas, siue ad has nouas ?... 
(Lipse, Ad Lectorem des Iusti Lipsii Opera omnia, quae ad Criticam 
spectant..., Antuerpiae, Apud Christophorum Plantinum, 1585, dans 
Opera omnia, 1. 1 , p. 191).» 
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1581, persuade qu’il est « que ce texte souffre plus des rem&des 
apportSs pax ses devanciers que des erreurs de la tradition 
ant&ieure »( x ). D 6 jk dans les Notae de 1574, s’excusant d’avoir 
laiss6 beaucoup de textes fautifs dans la premiere partie des 
Annales, il avait d6clar£ pr£f£rer encourir ce reproche de la part 
du vulgaire, plutdt que de se voir ridiculis6 par les doctes pour 
s'fitre laissS aller mal k propos k des finesses d’interpr&ation ( 2 ). 

Le jugement qu’il porte sur les travaux qu'on lui soumet,proc£de 
du mfime point de vue. S'il rejette avec ironie les notes de 
Palmerius ( 3 ), s'il n’approuve pas celles qui lui a envoys l'espa- 
gnol M. Sarmiento de Mendoza (1580-1650) ( 4 ), s'il marque de 
nettes reserves k Tendroit des notes critiques d’Agricola que 
de Maulde lui pr^sente comme venant d’un manuscrit ancien ( 5 ), 
c’est parce qu'elles t&noignent toutes d'une subtility d’esprit 
excessive. Par contre, il louera Mercier de ce que sa critique 
repose sur une Erudition sSrieuse et de ce que ses corrections 
sont prudentes et mesur6es ( 8 ). 


(1) «... Correctiones aliquot veteres firmaui, nouas addidi, neutrum 
ambitiose : quia certe peccamus iam nos Critici in hanc partem, et vt 
olim vitiis, sic nunc remediis laboratur... (C81, f. 5, r.). » 

(2) «... In hos quinque libros tantum est, quos leui manu percurri, 
fateor, non quia diligentiae maioris non eguerint, sed quia destituebar 
auxiliaribus meis copiis, id est, antiquis libris. Malui autem a multis 
requiri in diuinando ingenium meum, quam rideri a paucis intempestiuum 
acumen (N74, p. 709). » 

(3) «... Melleri tamen Spicilegia edita acutissimi ingenii iuuenis, 
vtinam rectissimi, vere addam. Sed profecto aut fallor in hac omni 
litteratura : aut ille valde in censendo, et scribendo. Quales pleraeque 
coniecturae ? quam non callidae solum, sed calidae ? imo quam audaces ? 
Mihi crede, corrumpendis ista, siue perdendis potius libris litterisque 
sunt, si dimanat haec labes... (Lips Epist. Cent. I. Misc., ep. 18). » 

(4) «... In eum (Taciturn) quas notas commentatus es vidi, et subtilita- 
tem vbique, iudicium non semper (verum amo dicere, et tu audire) pro- 
baui. Nam scalpro et cultro nimis interdum indulgere mihi visus, nec 
ausim sic recidere veteres omnes membranas... (LiPsEpist. Cent. Ital. 
Hisp., ep. 89). • Cet humaniste espagnol (Enc. eur.-amer.) avait envoys, 
en janvier 1600, k Lipse deux exemplaires d'un travail critique qu'il avait 
r6dig6 sur l'ceuvre de Tacite. Il relevait beaucoup d’interpolations dans 
le texte de l’historien latin et s’autorisait pour le faire, notamment, de 
la Corr. 107. La lettre qui accompagnait cet envoi est Mit 6 e dans Burman, 
Sylloge , II, pp. 57-60. Lipse, qui avait propose cette correction dans T85, 
la supprimera dans son Edition ultime. 

(5) Cf. supra, p. 32, n. 1. 

(6) «... Notas Merceri nostri ad Taciturn vidi, animo et voce (nam alii 
aderant) laudaui. Ita me Deus, acutae sunt, eruditionem raram et can- 
dorem habent... Iosiam Mercerum iam olim inter eos habui, et valde se 
mihi nunc probauit, eruditis, et probi animi iudiciique, ad Taciturn 
notis. Vidi enim, et quamquam a me interim diuertit, laudare virum 
debeo : quia et cum caussa, et cum modo facit. Vtinam sic in studiis 
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Dans ses propres travaux, Lipse fit preuve de la reserve 
qu’il souhaitait si vivement trouver chez les autres. Un coup 
d'oeil superficiel sur son oeuvre l’indique dej&. S'il lui arrive de 
signaler les corrections de ses devanciers, c’est souvent pour en 
relever la parfaite inutility. Lui-mfime, de reeditions en reeditions, 
abandonne volontiers ses propres conjectures pour en revenir 
au texte re$u. Certes, il met celui-ci en question plus souvent 
que nous le desirerions, mais il laisse presque toujours ses essais 
conjecturaux inutiles dans les marges de son texte ou dans son 
commentaire. La plupart du temps d’ailleurs, il les enveloppe 
de formules Testrictives qui montrent nettement qu’il est loin 
de les considerer comme certains. 

Un examen plus attentif montre comment le souci des temoins 
du texte dont il dispose ne cesse de dominer sa pens6e critique. 
S’il lui arrive d’ins£rer une des conjectures du commentaire 
le texte m£me de son Edition, il a toujours soin d’indiquer 
le texte qu’il a supprime. L’£clectisme de sa methode fait qu’il 
donne cette indication, m£me si le texte insert est une lecture 
de ses manuscrits, comme, inversement, il tient ci indiquer les 
variantes de ses manuscrits, lorsqu’il croit devoir d£fendre le 
texte re5u ou lorsqu’il a ete amene k proposer ou m£me k insurer 
une conjecture. 

Deux series de corrections sont particuli£rement significatives 
de son attitude. S’il est un changement qui lui parait particuliere- 
ment audacieux, c’est bien celui qui entraine l’addition ou 
la suppression d’un ou plusieurs mots. Il n’ins£re pareille correc¬ 
tion que si elle peut s’appuyer sur les manuscrits. S’il doit, au 
contraire, s’eioigner de tous les temoins dont il dispose et faire 
oeuvre purement conjecturale, il se contente de sugg£rer la modi¬ 
fication dans le commentaire, et plus d’une fois, il est heureux de 
profiter d’une Edition pour la faire disparaitre. Ce qui vient 
d’etre rappeie montre sa defiance vis-2l-vis de la conjecture bas£e 
sur le texte re$u. L’6clectisme de sa methode fait qu’il reste aussi 
reserve lorsque sa conjecture peut s’appuyer sur des variantes. 
En effet, alors que la convergence des manuscrits l’incline k 
inserer dans le texte une variante qu'il peut laisser intacte, cet 


nostris alii... (LirsEpist. Cent. Germ. Gal., epp. 49 et 51). » Lipse fait ici 
allusion a 1’Edition des notes de Mercier, jointe a la r^dition parisienne 
de 1599 (cf. supra, p. 40 n. 6). 



DEFIANCE VIS-A-VIS DES CONJECTURES I 3 I 

argument n'a aucun effet d 4 s qu’il peut seulement proposer 
une variante bas 4 e sur les manuscrits : en face des douze con¬ 
jectures de ce type qu’il insure dans son texte, il en est trente 
qu’il se contente de proposer dans le commentaire, bien que dans 
ce cas, comme dans l’autre, la moitfe d’entre elles soient bashes 
sur plusieurs manuscrits. 

La difference de traitement dont Lipse entoure les conjectures 
et les variantes apparait d’une fa?on plus continue lorsque l’on 
refeve les exigences plus grandes qu'il pose 4 l’insertion d’une 
conjecture dans le texte. S’il s’agit de toucher 4 la substance 
mSme des faits raconfes, sa fapon de proceder est la m£me, soit 
que l’argument provienne du seul contexte, soit qu’il se fonde 
sur des temoignages ind£pendants : l’insertion d’une pure con¬ 
jecture requiert que le texte re?u soit inacceptable, tandis que celle 
d’une variante a souvent lieu alors que la lecture anferieure etait 
recevable, pourvu que des raisons positives militent en faveur 
de la correction. L’insertion d’une correction de style requiert 
elle aussi la convergence du manuscrit et de l’usage stylistique 
de l’auteur. Si l’humaniste d£roge quelquefois 4 ce principe en 
insurant une correction qui ne fepond pas 4 une forme caracferis- 
tique de la langue de l’historien, c’est en faveur d’une variante. 
S’il le fait pour une conjecture, c’est que celle-ci est appuy£e 
par le sens du contexte ou par l’harmonie de la phrase. Dans 
un seul domaine, celui des noms propres remains, une plus 
grande autorite est accord£e 4 la conjecture. Cette exception 
s’explique par l’etat d£fectueux des manuscrits et par le fait que 
Lipse, par ses recherches historiques, pouvait ici arriver plus ais£- 
ment 4 une plus grande certitude. La difference entre variantes 
et conjectures subsiste n£anmoins. Le plus grand credit qu’il 
accorde aux premieres se remarque 4 la brfevete des considera¬ 
tions dont il les appuie dans le commentaire et 4 leur relative 
frequence parmi les corrections « dissimufees ». La defiance qu’il 
garde vis- 4 -vis des autres est mise en relief par la convergence 
d’arguments sur laquelle il se base. Elle est confirmee par la 
reserve dont il entoure les corrections de noms etrangers 4 
l’onomastique romaine. Tr 4 s 4 l’aise lorsqu’il peut se bomer 4 
operer un choix entre les diverses lectures que lui foumissent les 
temoins du texte dont il dispose, Lipse rentre done dans sa 
reserve d 4 s qu’il est contraint 4 la conjecture. Toutefois, ses 
entires restent aussi precis dans le premier cas que dans le 
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second. La frEquente recherche de la convergence des manus- 
crits le confirmerait, si besoin en -Etait. 

Ainsi, de quelque cdtE qu’on l’envisage, la critique lipsienne, 
EtudiEe dans sa perspective propre qui met sur le mEme pied 
manuscrits et texte re$u, apparait comme un ensemble coherent, 
doming par le souci de s’Eloigner le moins souvent possible des 
tEmoins du texte dont elle a pu disposer. S’il lui arrive de devoir 
le faire ou du moins d’envisager pareille Eventuality en proposant 
une conjecture dans les commentaires, elle s’efforcera encore 
alors de s’Eloigner le moins possible d’eux. C’est le point qu’il 
nous faut examiner maintenant. Pour la critique modeme, la 
certitude d’une conjecture ne provient pas seulement de ce 
qu'elle est apte 4 rEsoudre les difficultEs posEes par une lefon 
fautive, mais aussi de ce qu’elle rend compte de l’Evolution 
palEographique qui aboutit 4 la faute qu’elle suppose. «La 
critique textuelle se ramEne 4 faire l’histoire du texte ( 1 ).» Ce 
principe clairement en Evidence aujourd’hui et poussE jus- 
qu’aux analyses les plus dEtaillEes ( 2 3 ), est-il entrevu par 
Lipse ? 

Peu prolixe 4 son habitude, l’humaniste n’a pas fait beaucoup 
de remarques explicites en ce sens. Les quelques renseignements 
que l’on retrouve dans ses deux premiEres Editions de 1574 et 
de 1581 et dans les Antiquae Lectiones de 1575 permettent cepen- 
dant de deviner qu’il avait eu l'attention attirEe surbeaucoupd’as- 
pects de l’Evolution palEographique des textes anciens. Laissant 
de c6tE les cas oh Lipse, impuissant 4 corriger un texte dEfec- 
tueux, se plaint des interventions malencontreuses des copistes, 
sans pousser plus loin son analyse, nous nous bomerons 4 signaler 
ici les hypothEses prEcises qu’il avance dans ce domaine. Elies 
sont particuliErement nombreuses quand il propose de supprimer 
un mot du texte re£U. Parfois il se contente d’Etabhr l’existence 
d’une glose gr 4 ce aux divergences existant entre le texte primitif 
d’un manuscrit et la correction qu’il a subie (®). Ailleurs, il 
suppose que le texte suspect est du 4 l’insertion d’une note mar- 


(1) P. Collomp, La critique des textes, Paris, 1931, p. 19. 

(2) Cf. L. Havet, Manuel de critique verbale, Paris, 1911. 

(3) Corr. 465 :« ... Sed cum in optimo Vat. repperissem, custodem Messa- 
linae datum, cui exinde aliena manu adscriptum erat, ac Silio, non 
dubitaui in contextum recipere correctionem meam, glossemate illo 
rescisso... (N74, p. 718). » 
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ginale (*), qu’il consid&re mfime parfois comme le r€sidu de tout 
un passage disparu par la suite ( 1 2 3 ). Parfois, supprimant du texte 
re^u tout un passage absent de ses manuscrits, il a soin d’indi- 
quer de quel autre texte ancien provient le texte interpol£ (*), 
ou au moins d’indiquer que le probl&me se pose ( 4 ). Lipse, enfin, 
a souvent recours 4 ce qu’il appelle la redundatio. Par ce terme 
il entend soit la r6p£tition inutile d’une mfime id4e par l’insertion 
d’un mot nouveau, soit la reprise indue d’un mot du contexte, 
introduisant une nouvelle id6e. La premiere forme de redundatio 
a £t£ signals lors de l’6tude des corrections stylistiques ( 5 6 ). Seule 
la seconde est une forme de l’explication pateographique de la 
faute. A deux reprises, la suppression d’un mot du texte re?u est 
ainsi justiftee par une distraction de copiste reprenant indument 
un mot imm&iiatement ant6rieur (•) ou post6rieur ( 7 ). Une fois, 
l’origine de l’insertion est 6tablie par l’existence d'une expression 
similaire dans un chapitre voisin ( 8 ). 

La critique moderne, dans sa th^orie de l’explication de la 
faute, op4re une distinction entre ce qu'elle appelle les « fautes 
directes » et les « fautes indirectes ». Les premieres supposent un 
texte antSrieur encore intact : c’est le cas de presque toutes les 


(1) Corr. 167 : .... Haec deinde verba... Taciti numquam fuisse, aed 
admonendi caussa a quopiam in margine ascripta ad ilia uerba, At enim..., 
eadem fere ratione qua hodie Indices illi concinantur... {Ibid., p. 702). » 

(2) Corr. 575 : «... Manet tamen ille scrupulus, vnde haec vox, Druidibus 
irrepserit, quae adeo obuia vulgo non est, vt a temerario glossemate ma- 
nasse videri possit. Equidem censeo cum hi Annalium libri vt temporum 
et hominum iniuriam insigniter senserint, multisque in locis partim 
niutilati, partim accisis quasi superfluis in compendii formam contracti 
sint, simile quid hie euenisse. Constat ex Suetonio Claudium Druidarum 
religionem in Gallia penitus aboleuisse, antea ciuibus tantum interdictam, 
quod factum et Seneca, De morte Claudii, his verbis notauit... Cum igitur 
verisimile sit earn rem a Tacito minime praetermissam..., sustulerunt 
narrationem totam imperiti, indice tantum et titulo relicto, De druidibus , 
quod mox, vt fit, accesserit in contextum. Hoc somnium meum : alii 
fortasse certiora (Ibid., p. 724). » 

(3) Corr. 775 : t... Et quid verbis opus est ? Ea omnia quae fide libri 
illius sustuli, de verbo transcripta erant ex Octauia Senecae, apud quern 
Actu I, Chorus loquitur : ...(Ibid., p. 735). » 

(4) Cor. 161: « Verba autem ilia vnde irrepserint aut quae illorum 
antiqua sedes, non habeo dicere...(N74, p. 701). » 

(5) Cf. supra, p. 82-84. 

(6) Corr. 286 : «... ego illud, appellatum, redundare ex priore versu 
opinor...(N74, p. 706).» 

(7) Corr. 877 : «... Fuit et cum putarem delendum illud, respondere , 
vt natum ex seq. linea... (Ibid., p. 741). » 

(8) Corr. 332 : t videntur verba nuc tralata ex pag. seq... (Ibid., p. 708). » 
Cf. aussi Corr. 664. 
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explications de gloses qui viennent d’etre signatees. Les secondes, 
au contraire, naissent d’un texte lui-mfime d6j& fautif ( 1 ). Cette 
classification permet de grouper commodgment toutes les obser¬ 
vations lipsiennes. 

Par mi les fautes directes, les unes r&ultent d’une confusion 
op6r6e par le copiste entre les lettres. Lipse signale ainsi les 
frdquentes confusions faites entre o et u (*), c et g (*), i et u ( 4 ), 
s et r (®), b et v (*). II note de mfime que I majuscule a souvent 
6t€ lu comme l ( 7 ) et que l’ancienne fa$on d’4crire le c l’a fait 
souvent lire comme un t ( 8 ). II fait enfin remarquer les trans¬ 
formations indues de d en al (®) et inversement de cl en d ( 10 ). 
D’autres fautes directes sont li£es k une mauvaise interpretation 
des abr£viations. Lipse y fait appel six fois ( 11 ). Les ntecoupures 
n’ont pas 6chapp6 davantage k son attention. II note explicite- 
ment que le passage d’une lettre finale en position initiate est un 
ph&iontene frequent Q 2 ). Le passage de la premiere lettre d’un 


(1) Havet, 405. 

(2) Corr. 94 : «... Facili et frequenti lapsu (N74, p. 698). » Cf. aussi 
Corr. 391. 

(3) Corr. 383 : « ... Emendaui concitare pro cogitare, quia frequens 
et facilis in his error... (Ibid., p. 712). » A propos d'un autre texte, il 
note ailleurs : «... Qua in re quam saepe peccatum sit, ut C pro G, et 
contra, librarii scripserint, nouerunt ii qui veteres libros vel aspexerunt... 
(Variae Lectiones, Lib. Ill, cap. 3). » 

(4) Ant. Led., Lib. IV, cap. 18, dont le titre est : « Litteram I. cum V. 
saepe locum commutare, eiusque generis menda aliqua sublata. » 

(5) « ... R et 5 in libris frequenter alternant... (Ibid., lib. II, cap. 4) ». 
Havet, 621. 

(6) « ... noto et tralatitio errore V pro B...(Ibid., Lib. I, cap. 18). » 

(7) Corr. 466 et 686 : « ... Illud I longiusculum more antiquo induxit 
excriptores vt L substituerent... •«.../ illud longiusculum Antelo ver- 
terat in L... (N74, pp. 718-719 et 731). » 

(8) Corr. 779 : « ... at quam facilis emendatio erat cogitantibus anti- 
quam rationem seribendi oblica, id est obliqua... (N74, p. 736). » 

(9) Corr. 182 : «... At nunc verum censeo, DU, quae vox abiit in alii, 
linea tantum deducta...(C8i, p. 180).» 

(10) «... Frequens porro in libris error d pro cl ... (Ant. Led., Lib. IV, 
cap. 22).» Havet, 632. 

(11) Corr. 2: «... ex transpositione notarum...» (N74, p. 692); Corr. 176 : 
« ... facili scriptorum in nota ea lapsu... » (C81, p. 176); Corr. 195 et 248 : 
«... Existimaui igitur notas, rent R., id est rem Romanam caussam prae- 
buisse errori... » « ... labor tamen ut in notis commissum errorem indi- 
cem... Priore proximo etiam libro geminum errorem et ab eadem caussa 
obseruare memini » (N74, pp. 703 et 705) ; Corr. 319 : « Nescio an ex notis 
error... » (C81, p. 261) et Corr. 1062 : « ... cum ita diserte (c. k d. miseri - 
cordiae) in Vat. et Farn. perscriptum erat. In aliis libris est, quantum nunc 
saeuitia, orto errore ex breui et concisa ilia ratione scnbendi miae » 
(N74, p. 730). Cf. aussi Ant. Led., Lib. I, cap. 16 et Lib. IV, cap. 19. 

(12) Dans Ant. Led., Lib. IV, cap. 13, voulant justifier une correction 
de istum canto en istunc ante, Lipse note : « ... Facilis vero et perfrequens 
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praenomen de la position isotee k la position initiate d'un nomen 
n'est qu’un cas particulier de Terreur qui vient d'etre signatee. 
Lipse la propose trois fois pour justifier ses corrections (*). 

A plusieurs reprises, il fait mfime appel k une 6tape fautive 
intermediate pour expliquer le passage de la correction propose 
au texte fautif relev6 dans les manuscrits ou dans le texte re$u. 
Trois fois il explique ainsi la faute indirecte par une hesitation 
du copiste, qui ne parvenant pas k se decider entre deux variantes, 
les insere toutes deux dans son texte ( 2 ). D’autres fautes inter¬ 
mediates sont expliquees par des redoublements indus de sylla- 
bes ou de simples lettres ( 3 ). Ailleurs, c’est ime abreviation mal 
comprise qui est k l'origine de la premiere faute ( 4 ). 

La diversite des explications de fautes avancees par Lipse 
montre qu'il a eu Tattention attiree par Thistoire du texte. 
Le contraire eut ete bien etonnant apres deux ans de frSquen- 
tation des bibliotheques romaines. De ce point de vue, les Notae 
de 1574 et les Antiquae Lectiones de 1575 reveient un net pro- 
gres sur les Variae Lectiones de 1569, oil Ton ne reteve qu’un 
seul argument critique de ce genre ( 5 ). Il reste cependant que. 


librariorum lapsus,... littera a fine dictionis ad initium ablegata... » ; 
Corr. 803 : «... Ad hanc certissimi iuris correctionem praeiuerunt libri, qui 
habebant, Praetor sederet, ex quo demta principio sequentis vocis littera 
feci, Praetores ederent ... » (N74, p. 737). Cf. aussi Corr. 590 et 672 et N74, 
p. 6 53 * 

(1) Corr. 686: «... gemino errore : primum, quod nota praenominis coa- 
luerat cum ipso nomine... » (N74, p. 731) ; Corr. 496 : « ... Scribserim po- 
tius T. Alledius, errore obuio vt praenominis nota ipsis nominibus 
adbaerescat... » (Ibid., p. 719) ; Corr. 190 : « ... Error natus ex notis co- 
niunctis... » (Ibid., p. 703). Cf. aussi Corr. 866. 

(2) Corr. 929 : « Fames. Excutio Citio. Omnino suspectum illud, Exse- 
cutio, pro administratione, habeo : inclinoque vt legam, Syriaque Sex. 
Curio permissa, vel, Sex. Cincio. Haesitantes videlicet librarii Citio an 
Curio scriberent, male sedulitate geminarunt vtrumque et adhaerente 
mox praenomine natum illud, Execution (Ibid., p. 744); Corr. 415 : 
t Veneta editio, iacta, aucta ; haesitante librario vtrum praeferret, vtrum- 

? ue adscripsit...» (C81, p. 295) et Corr. 18: «... An potius leg. Qui Vedii 
'ollionis, voce, Tedii, inducta ? vt existimemus cum librarii varie scrip- 
turn repperissent, Tedii, aut, Vedii , praua diligentia vtrumque ab iis 
nomen receptum? » (N74, p. 694). L'explication veritable est donn6e par 
Ha vet, 1519. 

(3) Corr. 229 : « ... Error transcribentium natus geminata syllaba, Atro- 
citatem tern morum » (Ibid., p. 705) et Corr. 988 : « intactx tormentis : 
Ita Farn. liber.... Vat. intactts tormentis, littera una redundante. Ex quo 
fonte vulgatus error, in tantis tormentis... » (Ibid., p. 747). 

(4) Corr. no : « ... Scriptum enim fuit in archetypo aliquoL. PetGallus. 
Mox interposita nota diuulsae litterae et P transit in praenomen. » (Ibid., 
p. 699). Cf. aussi Corr. 786. 

(5) Cf. supra, p. 134, n. 3. 
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mEme dans les oeuvres postErieures 4 son sEjour romain, Lipse 
fait trEs rarement appel 4 cette argumentation. Lui a-t-il accorde 
une rEelle importance, tout en s’abstenant de la mentionner 
ou bien a-t-il nEgligE cet aspect de la critique ? La briEvetE 
habituelle de ses notes critiques fait penser qu’ici encore, il a 
cru plus d’une fois n’Etre pas tenu 4 Staler toute son Erudi¬ 
tion.' Lui-mEme note, 4 propos d’une correction des Anti- 
quae Lectiones, une faute qu’il avait relevEe dans ses manuscrits 
de Tacite et dont il ne fait jamais mention dans ses commen- 
taires (*). En voyant que presque toutes les explications de fautes 
qui viennent d’Etre relevEes appuient des corrections impor- 
tantes ou peu certaines, on penserait plutdt qu’il n’a utilisE 
cette argumentation que lorsque le besoin s’en faisait sentir. 
L’ensemble de ses Conjectures vient confirmer cette probabilitE. 
Le fait que la plupart d’entre elles sont construites avec une 
Economic de moyens qui les met en contraste avec celles de ses 
devanciers et de ses contemporains, montre dEj 4 que l’explication 
de la faute est un des principes de sa critique. Mais ce sont 
surtout les transformations qu’il apporta 4 ces premiers essais 
au cours des rEEditions, qui indiquent clairement qu’il y attachait 
la plus grande importance. On s’expliquerait, en effet, difficile- 
ment en dehors de cette hypothEse, que la majoritE de ces retou¬ 
ches se fait dans le sens de la simplicitE et que parmi les autres 
il en est trEs peu qui impliquent une plus grande modification 
textuelle. Ainsi, quoi qu’il en soit de l’ampleur et de la prEcision 
des observations faites par Lipse dans ce domaine, il apparait 
bien qu ’4 ses yeux, une condition nEcessaire d’une bonne con¬ 
jecture est de rendre compte avec le plus de clartE possible de 
l’erreur qu’elle prEtend corriger. 

Aux divers principes de la critique lipsienne qui ont EtE 
dEgagEs dans cette Etude, il est intEressant de comparer ceux 
qu’Enongaient un Wettstein, au dEbut du XVIII® siEcle, et 
surtout un Griesbach, 4 la fin du mEme siEcle ^). Les corrections 
basEes sur le style ont montrE que Lipse prEfEre une lectio 
brevior et qu’il rejette celles qui sentent la glose. En examinant 


(1) Ant. Led., Lib. IV, cap. 19. 

(2) G. Pasquau, Storia della traditions e critica del testo, Florence, 
1934, PP- 10-12 et H. Quentin, Essais de critique textuelle, Paris, 1926, 
pp. 30-32. 
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celles qui se basent sur le contexte et sur l’histoire, nous avons 
reconnu dans la preference de l’humaniste pour le terme precis 
ou expressif une forme du principe qui met en avant toute 
lectio rarior. Enfin, nous venons de montrer que pour Lipse d£j4, 
«entre plusieurs lemons, la meilleure est celle qui explique le 
mieux l’origine des autres » et nous avons rappefe que pour lui 
egalement «la le$on qui repute un mot ou une idee voisine est in- 
spiree par ce voisinage et n 'a aucune valeur ». Ainsi, sur les quinze 
principes formuies par Griesbach, parfois 4 la suite de Wettstein, 
cinq se retrouvent dans la critique lipsienne. 

Au cours de ces pages, nous avons montre 4 plusieurs reprises 
comment 1’unite de la methode lipsienne s’affirmait, d 4 s lors 
qu’elle etait etudfee dans sa perspective propre. Cette unite se 
marque encore d’une autre fa£on. Presque* tous les aspects de 
cette critique qui viennent d’etre rappefes se retrouvent dans les 
trois categories de corrections qui forment la trame du Livre 
precedent. Ainsi, la diversite des arguments conjecturaux qui 
appuyaient ses corrections n’a pas affecte ses vues critiques 
fondamentales. Qu’il n’ait pour appuyer ses avis que le seul con¬ 
texte ou qu’il puisse se baser sur le style ou sur l’histoire, la 
defiance vis-4-vis de la conjecture, le credit accorde au manuscrit, 
les exigences posees au choix d’une correction restent les m£mes. 
Une seule categorie de corrections, celle qui porte sur les noms 
remains, rompt cette unanimite. Nous avons montre plus haut 
que le fait s’expliquait tant par la defectuosite des manuscrits 
que par l’exceptionnelle certitude dont Lipse pouvait se pfevaloir 
dans ce domaine. Le paralieiisme qui existe, parmi les corrections 
portant sur les faits racontes, entre celles qui sont bashes sur le 
contexte et celles qui s’appuient sur les renseignements foumis 
par des sources uufependantes montre d’ailleurs que Lipse n’est 
pas enclin 4 sacrifier son attitude critique pour des raisons 
historiques. 

Dans la Satyr a Menippaea de 1581, Lipse donne brfevement 
une description de sa nfethode de critique textuelle. Bien qu’elle 
ne contienne pas tous les 6fements qui se d£gagent de l’examen 
de ses etudes sur Tacite, il est intdressant de la confronter avec 
les principes qui viennent d’etre ttablis. 

Le dernier orateur inscrit 4 la stance de cet original S6nat 
litferaire, Varron, propose le slnatus-consulte auquel vont se 
rallier les autres 6crivains. En l’introduisant, il rappelle qu’il y 
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a deux routes qui s’ouvrent devant les pas de la critique textuelle 
et il donne la valeur de chacune d’entre elle : 

« Biuuium est ad corrigendum, Libri et Coniectura. Prima via 
satis certa est: lubrica altera, praesertim cum in earn audaces 
et temerarii adolescentes inciderint, aut adolescentium similes 
senes... ( 1 ). # 

Dans le s^natus-consulte, la confiance dans la variante et la 
defiance vis- 4 -vis de la conjecture sont encore accentudes : 

« Si quis e libris bonis fidisque correxerit, laudi semper esse, 
si quis e coniecturis, noxae. 

Nisi eae clarae, liquidae, certae sint ( 2 3 ). » 

En mfime temps, le respect du texte et la defiance vis- 4 -vis de 
toute correction sont rappeies par des attaques contre les cor- 
recteurs « qui blesseht le texte, alors qu’ils veulent le guerir »(®), 
ou par l’&ionc6 des mesures d6cr6t^es contre les pruriginosi, 
« ceux qui ont la d&nangeaison de la correction et qui n’6par- 
gnent pas plus un texte sain qu’un passage fautif ( 4 ). » 

On retrouve ainsi sous la plume du theoricien, outre le souci 
de se baser sur les meilleurs manuscrits, soulignd dans le cha- 
pitre precedent, l’essentiel des principes qui viennent d’etre 
mis en lumi&re : la preponderance de la critique basee sur les 
manuscrits, opposee 4 celle qui est oeuvre de pure conjecture, 
la defiance vis- 4 -vis de toute conjecture, qui implique le respect 
pour le texte re$u, et enfin, sous une forme ramassee, les exigences 
qu’il pose 4 l’acceptation d’une conjecture. En effet, l’etude qui 
vient d’etre faite montre qu'il faut comprendre sa coniectura 
clava, certa et liquida, comme etant celle qui est exigee par l’etat 
clairement defectueux du texte et qui implique le moins de 
modifications possibles. 

III. — Lipse et les Medicei 

A la lumiere de la synthase qui vient d’etre tracee, le sort que 
Juste Lipse r6serva aux collations des deux Medicei faites par 


(1) Satyra Menippaea, 6 d. cit., p. 988. 

(2) Ibid., p. 989. 

(3) t ...At enim peccant saepius Correctores; et vulnus faciunt, dum 
Aedentur...(/Wd., p. 988).» 

(4) « ... De pruriginosis, quos manum stylumque abstinere a nullo loco 
audeant, sano vel insano... (Ibid., p. 990). » 
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l’italien Pichena s’6claire ais£ment ( 1 ). La fa9on dont celui-ci 
4 tudia les manuscrits est remarquable. Bien rares sont les erreurs 
que l'on relive dans ses Notae. D’autre part, il ne s'est pas con¬ 
tents de contrdler les corrections lipsiennes, telles qu’il les lisait 
dans l’Sdition parisienne de 1599 qui lui servait de base. Au 
contraire, parcourant avec grand soin le texte mSme des manus¬ 
crits, il signale beaucoup de fautes qui avaient SchappS k l’huma- 
niste beige, tant dans la premiSre partie des Annales que dans 
la seconde. Pichena souligne souvent la concordance qui existe 
entre les manuscrits florentins et les variantes ou conjectures 
signalSes dans les travaux lipsiens. Il ne la note pas toujours, 
mais il s’est surtout attachS k le faire, semble-t-il, lorsque Lipse 
s’Stait contents de signaler ou de proposer sa correction sans 
1 ’insSrer dans le texte. Ainsi, son dessein fut de comparer le 
texte de 1599 et celui des manuscrits, notant les divergences et 
profitant de l’occasion pour donner plus de poids k certaines 
corrections de son prSdScesseur. 

Dans ces conditions, il est assez naturel que celui-ci l'ait 
accueilli avec le plus grand intSrSt. Les manuscrits florentins 
lui paraissent d’ailleurs excellents ( 2 ), et 4 la suite de Pichena, 
il date le Mediceus II, et sans doute aussi le Mediceus I, du IV 0 
siScle ( 3 ). Mais, bien qu’il declare y avoir trouv£ plus de cent 
confirmations de ses conjectures, il s’Stonne de ne pas y ren- 
contrer plus souvent la solution des difficulty qu’il avait dfl 
laisser sans solution dans ses pr6c6dentes Editions ( 4 ). Pareilles 


(1) Cf. supra, pp. 33-34. 

(2) it... Vidi Curtiana ad Taciturn, et bona insunt : sed plura, hercules 
a tam vetusto exemplari exspectabam. Illud mihi delectationi, et paene 
dicam gloriae, vel centenis locis comprobari ab eo coniecturas nostras, 
quas solo ingenio duce, et timide saepe, ponebamus... (Lipse k B. Moretus 
[14 novembre 1600], dans HiPsEpist. Cent. Ill Belg., ep. 67) » « ... Pichena 
tamen super omnes (adiuuit me), adiutus a Florentino bonae notae codice, 
qui in Medicaea bibliotheca asseruatur, et qui centenis circiter locis, 
coniecturas nostras (quod gaudeam) confirmauit ... (Lipse, dans son 
Allocutio iter ala et noutssima, au d6but de l’6dition de 1607).» 

(3) «... illius codicis (Mediceus II) antiquitatem constet esse annorum 
vltra mille ducentorum... (Pichena, Ad Lectorem de ses Notae de 1600). » 
<... Isti codices (duo Medicei) ante mille annos, aut circiter, scripti con- 
sentiunt, aut leuiter mutant... (Lipse, Dispunctio , r66d. 1607, p. 8).» 
Pichena a tromp6 sur l'&ge du Mediceus II, par une note d'un copiste 
du IV e si^cle, recopi6e par ses successeurs. Lipse, on le voit d’apres le 
texte de la Dispunctio et ceux de la note pr6c6dente, 6tend l'erreur au 
Mediceus /. 

(4) Cf. supra, n. 2. 
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appreciations semblent laisser pr&ager un emploi abondant des 
observations de l’humaniste italien. Pour en juger, il ne suffit pas 
de relever les additions ou modifications apporfees au commen- 
taire de 1607, il faut, en plus, examiner le texte £dit£ lui-mfime. 
On retrouve, en effet, dans l’edition ultime, toute une s&ie de 
corrections « dissimufees », analogues k celles qui se pfesentaient 
dans la premiere, et qui sont nettement tributaires des collations 
de Pichena. C’est d'elles qu’il sera question tout d’abord. 

Si l’on compare les variantes que Pichena foumissait k l’huma- 
niste beige au sujet de passages que celui-ci n’avait pas explici- 
tement mis en question dans ses Editions pr6c£dentes, avec le 
texte paru en 1607, on constate que surlescinqtiante-sept 
variantes relevSes par l’italien dans les six premiers Livres des 
Annales, vingt-cinq ont entrafcfe une modification du 
texte lipsien, tandis que sur les deux cent vingt etune 
qui se rapportaient k la seconde partie, quarante-trois 
seulement sont ins£r£es dans l’6dition de 1607. La difference qui 
se marque ainsi dans la fa9on d’agir de Lipse indique d6j& qu’il 
est loin d’accorder tout credit aux Medicei. Il est vraisemblable, 
en effet, que s’il utilise beaucoup moins la collation italienne 
dans la seconde partie des Annales, c’est qu’il retrouve vis-k-vis 
de toute une s£rie de variantes la defiance qu'il avait eue lors 
de ses collations personnelles ( 1 ). 

L’analyse des variantes excellentes que Pichena offrait ainsi 
k son attention confirme cette premiere impression. Il s'agit 
presque toujours de corrections bashes sur le contexte ou sur le 
style. La plupart des variantes ins6fees par Lipse sont de la 
premiere catSgorie et, presque toujours. elles ont pour elles 
l’appui positif du contexte. Par contre, celles qu’il neglige sont 
plus souvent stylistiques et, lorsqu’elles se basent sur la sententia 
— et cette cafegorie reste de loin la plus nombreuse —, elles ne 
pfesentent qu’une lecture plausible en face d’une le^on du texte 
re$u Igalement acceptable. C’est ainsi que, dans le Livre XI, 
Lipse insure les variantes, bashes sur le contexte 3, et usurpatist, 
13, edictis, 29, necem, 32, digrediuntur, 34, quin multa, et 37, at 


(1) Dans beaucoup de cas, les variantes rejet6es par Lipse 4 taient excel¬ 
lentes. Sur les 34 variantes que Lipse neglige dans la premiere partie des 
Annales, 25 6taient excellentes, et sur les 178 qu’il laisse de c6t£ pour la 
seconde partie, il y en avait 145 qui 4 taient excellentes. 
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libertus, et qu’il neglige les variantes de style 3, obseruauissent, 
9, dein litteris, 16, principem locum et alimonio, 24, repens, 
29, eo in tempore, 37, cum impetu et astititque, la variante histo- 
rique 17, Italicum et les variantes bashes sur le contexte 7, quern 
egressi, 8, et acciuere, 9, Potiorque, 10, inuisit, 16, iamque apud, 
22 et Aemilius, 24, et statim, 32, eximerent, 36, fastidia et 37, 
prorumpit ( 1 2 ). 

Ces quelques exemples, que l’on pourrait multiplier en exami¬ 
nant les autres Livres des Annales, montrent que Lipse dans 
l'utilisation des variantes cities par Pichena ne s’est pas d^parti 
de la ligne de conduite adoptee au cours de ses premieres colla¬ 
tions. Parmi les variantes qu’il rejette, une quinzaine, telles, 
16, iamque apud et 36, fastidia, correspondent 4 des lemons du texte 
regu qu’il avait corrig6es, sans y faire allusion, dans sa premiere 
Edition <?). 

Lipse est done loin de suivre aveugtement ces deux manuscrits. 
A ce point de vue, sa critique est inferieure 4 celle de Pichena, 
qui, dans sa propre Edition de 1607, leur marquera un respect 
bien plus attentif. Pour s’en rendre mieux compte, il suffit de 
comparer la fagon d’agir de l’un et de l’autre lorsque les variantes 
des Medicei les invitent 4 r&ablir ou 4 supprimer un asyndeton 
dans le texte : tantdt Lipse tranche en faveur des manuscrits, 
tantdt, il s’en slpare, tandis que Pichena les suit toujours. De 
mfime, alors que ce demier, 4 plusieurs reprises, pousse le scru- 
pule jusqu ’4 relever et 4 insurer des variantes qui r£tablissent 
l’ordre exact des mots, Lipse ne tiendra jamais compte de ces 
variantes. L’indifterence que Lipse manifesto ainsi vis- 4 -vis des 
manuscrits florentins est-elle 4 mettre toute enttere sur le compte 
de la m£thode dclectique qu’il continue 4 appliquer? Un peu de 
negligence et sans doute la sensation d’avoir 6difi6 une oeuvre 
suffisamment parfaite doivent s’y mfiler. Comment expliquer 
autrement qu’il laisse de c6t£ des corrections stylistiques comme 
24, repens, que nous venons de signaler, ainsi que III. 21, fusti, 


(1) Le texte regu 6tait le suivant: usurpatis, dictis, mortem, digreditur, 
quae multa, ac libertus, obseruassent, deinde litteris, principis locum, 
alimonia, recens, eo tempore, turn impetu, astitit, Italum, quae egressi, 
acciuere, Potior, inuasit, iamque ad, Aemilius, etiam statim, adimerent, 
fastidio, prorupit. 

(2) Cf. Corr. 409 et 471. Cf. aussi Corr. 36, 69, 158, 169, 170, 265, 312, 
3*3. 354. 559. 655, 763, 776, 777, 892, 900 et 998. qui modifient un texte 
regu que Pichena presente comme la lecture des Medicei. 
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XII. 6, iinquirendum et 26, quaesitiore, alors qu’il s’empressait 
auparavant d’ins£rer les variantes analogues qu’il rencontrait 
dans ses manuscrits romains ( x ) ? 

L’examen du commentaire de 1607 r6v£le un critique aussi 
reticent vis- 4 -vis de l’autoritS des Medicei. Rares sont les cas oh 
Lipse prend la peine de signaler la confirmation apport6e par la 
collation de Pichena (*). Aussi rares ceux oil il modifie pour ce 
motif la forme de ses observations, en insurant sa correction 
ant&ieure dans le texte ( 1 2 3 4 5 6 7 8 ). Peu sensible lorsqu'il s’agit simple- 
ment de confirmer une correction ant£rieure, l’influence des 
Medicei est-elle plus marquee, lorsqu’elle l’am&ne k modifier ou 
k completer ses essais antdrieurs ? Si dans une dizaine de 
cas, Lipse rejette des variantes souvent excellentes qui lui auraient 
permis d’ameliorer son texte (*), il revient cependant plus de 
vingt fois sur des corrections ant&ieures pour les modifier 
heureusement, soit qu’il insure les variantes des Medicei ( 6 ), 
soit qu’il les approuve ou les cite dans ses notes (®), soit 
enfin qu’il en tire des conjectures( 7 ). Une vingtaine de 
fois, il met mfime en question des passages qu’ant^rieurement, 
il laissait intacts. Il signale ainsi des variantes, sans les com- 
menter ( 8 ) ou en les approuvant ( 9 ). Il reprend les conjectures 
que Pichena proposait k partir des manuscrits ( 10 11 ) ou il en pr6- 
sente des nouvelles ( u ). La fafon dont Lipse utilise les variantes 
des Medicei dans le commentaire de 1607 est done la m£me que 
celle dont il usait vis- 4 -vis des manuscrits romains. D’autre part, 
ici, comme dans les corrections apport£es directement dans le 
texte, les variantes ou les conjectures retenues sont presque 
toujours bashes sur le contexte, rarement sur des donn^es his- 
toriques et presque jamais sur le style. 


(1) Cf. Corr. 31 et 440; 774 ; 641; 954. 

(2) Corr. 96, 274, 352, 498, 1037 et 1053. 

(3) Corr. 28, 353, 510, 847, 921 et 943. 

(4) Corr. 256, 289, 292. 455, 477 (et 478), 756 et 995. 

(5) Corr. 24, 277, 333, 359. 7*5 I 217, 545 et 1031. Dans les trois dermers 
cas seuls. Lapse justifie explicitement son changement de position. 

(6) Corr. 48, 445, 661, 739, 991; 223, 723 et 755. Les trois demises 
variantes ne sont plus retenues actuellement. 

(7) Corr. 419, 519, 813 et 837. 

(8) Corr. 630, 875, 982 et 997 - 

(9) Corr. 539, 548, 785 et 865. Cf. aussi Corr. 399. 

(10) Corr. 206, 222, 381 (et 382) et 724. La demtere conjecture n est 
plus retenue actuellement. 

(11) Corr. 215, 670, 888, 983 ; 293, 355, 635, 742, 893 et 980. Les quatre 
premieres sont heureuses. 
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Lipse n'a done pas utilise les collations de Pichena avec toute 
l’ampleur k laquelle on aurait pu s’attendre. Si l’on tient compte 
de l’epoque tardive oil il en eut connaissance, on peut comprendre 
qu'il ait fait cette revision un peu n6gligemment, et l’on doit, en 
somme, admirer qu’il l’ait encore faite aussi soigneusement. 
Si l’on tient compte de ses principes de critique, on doit conclure 
que le r&ultat etait 4 pr6voir. Trop edectique, parce que trop 
liee au texte re$u, sa methode devait l’amener k ne retenir que 
les variantes qui lui permettaient de rfisoudre les difficulty 
laiss^es jusque -14 en suspens, ou du moins celles qui avaient en 
leur faveur des raisons bashes sur l’histoire et surtout sur le 
contexte. Curzio Pichena, sans etre tout k fait consequent avec 
lui-meme, puisqu’il basera encore son edition sur celle de Lipse, 
aura cependant un sens plus juste de la valeur des Medicei, et 
il ne sera depasse sur ce point qu’au cours du XIX® stecle. 


11 J. L. 



CHAPITRE III 


ORIGINALITY DE LIPSE 
VIS-A-VIS DE MURET ET DE CHIFFLET 
ET SOURCE DE SA FORMATION CRITIQUE 


En envisageant successivement dans les cinq chapitres qui 
precedent les aspects principaux de la critique lipsienne, nous 
avons souligne chaque fois son originality par rapport k celle de 
ses devanciers ou de ses tontemporains et nous avons pu g6n£- 
ralement constater qu’elle pr&entait un progr^s net par rapport 
k ces demises. Deux questions restent k rfeoudre. La premiere 
est pos£e par les accusations de plagiat lanc^es contre l’hu- 
maniste par Marc-Antoine Muret et Claude Chifflet : Lipse, qui 
nous a paru possdder une methode critique originale, ne d6pend- 
t-il pas des renseignements oraux recueillis aupr£s de ces deux 
humanistes au cours de la preparation de sa premiere edition, 
au point de cesser d’apparaitre comme un maitre veritable pour 
n’fitre plus qu’un disciple, intelligent bien sur, puisqu’il aurait 
pu reconnaitre la valeur des etudes faites par d’autres, mais 
disciple quand meme ? La seconde question est etroitement liee 
k la premiere. Si Lipse n’a pas plagie ces deux humanistes et si, 
en consequence, ses etudes critiques sur Tacite sont bien ori¬ 
ginates, sous quelle influence a-t-il acquis la formation critique 
que ces etudes reveient ? Le premier probteme est lie aux noms 
de Chifflet, de Muret et de quelques autres humanistes remains. 
Le second met en question l’influence du milieu remain, oh 
domine Muret, et celle du milieu du Collegium Trilingue de 
Louvain, marque de l’empreinte de Peter Nanninck. 


I. — Lipse et Chifflet 

L’ampleur des notes manuscrites de Chifflet, redigees l'annee 
qui suivit la publication de la premiere edition lipsienne, deceie 
chez leur auteur de nombreuses recherches tant critiques qu’his- 
toriques concemant le texte de Tacite. II n’est done pas invrai- 
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semblable & priori que le jeune humaniste beige ait trouv6 4 
D 61 e une aide assez pr€cieuse pour le redaction de ses Notae 
critiques, et m£me pour son futur commentaire historique, et 
qu’ainsi se justifie l’accusation de plagiat dont il a £t6 l’objet. 
L’accusation, provoqu£e par le fait que Lipse ne cite’le nom 
de Chifflet qu’une seule fois dans toutes ses Notae, fut lancle 
par ce dernier pour la premiere fois en 1577 ( 1 ). Elle est pr£cis6e 
dans la note liminaire de Jean-Jacques Chifflet, qui affirme que 
si le nom de Lipse ne se retrouve pas plus souvent dans les notes 
de son oncle, c’est uniquement parce que celui-ci les 4 crivait 4 
un moment oil son adversaire 6tait encore en vie. II ajoute m£me 
que Claude Chifflet avait annot£ soigneusement un exemplaire 
de la premiere Edition plantinienne et que de ces annotations il 
rSsultait que la plupart des corrections avanc 4 es par l’humaniste 
beige £taient dues 4 ses devanciers et 4 Claude Chifflet lui- 
mfime ( 2 ). L’auteur de la biographie, qui ouvre le manuscrit, 
s’il n’ose formuler pour sa part semblable accusation, la signale 
cependant et tient 4 marquer les coincidences nombreuses qui 
existent entre les deux oeuvres, tant dans la partie critique que 
dans le commentaire historique ( 3 ). Claude Chifflet lui-m&ne, 
dans son commentaire. 6tend encore plus largement l'accusation. 
Il rappelle que Lipse lui a confix que Paolo Manuzio non seulement 
lui avait sugg6r6 des conjectures, comme, en I. 5, Gnarum ( 4 ), 
mais qu’il lui avait pr6t6 son exemplaire personnel de Tacite, 
abondamment annot€, pour qu’il en fasse usage dans la prepa¬ 
ration de son edition. Chifflet lui reproche de n’avoir pas signale 
cette aide, comme il l’avait promis lors de son passage 4 D 61 e ( 5 ). 


(1) Cf. supra, p. 48, d. 3. Le nom de Chifflet est cite explicitement 4 
propos de Corr. 464:1 Monuit me, cum nuper in Sequanis essem, Claudius 
Chiffletius Ic. (N74, p. 7x8) », et 4 propos de Corr. 801 (N74, p. 737). 

(2) Cf. supra, p. 49, n. 2. 

. (3) Vol. 144, f. 2, r. et v .:«Sed et notas suas in Taciturn Lipsio amicis- 
sime communicauit Chiffletius, creditumque a multis ilium merito 
conqueri potuisse, tanquam permulta in Tacito illustrando et corrigendo 
ab eo Lipsius fuisset mutuatus nec vnde habuisset indicaret, nisi semel 
dumtaxat ad Lib. XI Annalium; adeo frequens vtrique consensus in 
interpretando, in emendando vter vtri contulerit non xhquiro. 1 

(4) C’est p>r<cis6ment une de celles que Muret revendique comme siennes, 
dans ses Variae Lectiones dei58o. Cf. supra, pp.42 et 43, et infra,p.i57,n. 3. 

(5) Vol. 144, f. 16, r. (Com. J. Chifflet) : « Lege Gnarum id Caesari. Ex 
erudita et sagaci P. Manutii restitutione. A quo cum Iustus Lipsius 
in familiari sermone Romae accepisset (vt mihi fidei bonae adhuc retmens 
ante quadrieimium retulit), tamen sesquianno post immemor communicati 
mecum huius loci, et blandiente ei tarn docta emendatione, an quia 
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II lui reproche aussi d’avoir envelopp€ du mfime silence les con¬ 
versations qu'il avait eues 4 Rome avec Latino Latini (1513- 
1594), secretaire du cardinal Alessandro Famese, Fulvio Orsini 
et Marc-Antoine Muret, alors qu’il s’Cait vante de ce que ces 
humanistes lui avaient communique le fruit de leurs recherches 
sur 1’historien latin ( 1 ). 

Les accusations de plagiat sont frequentes au XVI e side, et 
des ouvrages ont ete enticement consacres, au cours des deux 
socles suivants, 4 rassembler et 4 essayer de trancher des debats 
de ce genre. Le cas Lipse s’y trouve frequemment expose, tant 4 
propos de son edition de Tacite que de ses autres oeuvres^). 
L’historien modeme ne peut generalement pas esperer reussir 14 
oil ses devanciers ont £chou6. La t 4 che est particulierement 
malaisee lorsqu’il s'agit de critique textuelle. II se rencontre 
trop souvent, chez des humanistes d’une meme periode, des 
conjectures semblables, alors qu’il est evident qu’elles provien- 


securus F. Manutii, qui interim diem sunm obierat, earn sibi adscripsit 
ac bencficium tanti viri in iniuriam vertit. Audiebam eum referentem 
Paulum Manutiutn Taciturn suum peculiarem in quo vir infinitae lectionis 
pleraque adnotauerat, vitro ei obtulisse et commodasse, vt inde quae 
nouae suae editioni vsui futura essent sumeret. Quorum, aiebat ille, 
omnium meminero. ... An vero pulchre fidem praestiterit viderit Aldus 
Pauli superstes nominis, studiorum, famaeque heres. Certe cum huius 
tarn grandi beneficii nulla in eius editione memoria extet, qui poterit 
Lipsio axapurrlas suspicionem apud sinceros iudices effugere ? (ajout6 
par apres de la m£me main : ) Forte et hanc emendationem Manutius a 
Mureto audierat. Nam et earn vt filiolam amplexatur in variis lect. lib. II 
c. 1. vbi totum hunc locum pulchre explicat. » Chifflet fait ici allusion k 
Aldo Manuzio II (1547-1597), fils de Paolo. Lipse ne fait qu'une seule fois 
allusion k Paolo Manuzio, a propos d'une correction apport6e k un texte 
des Histoires : «... A Paullo Manutio A. F. haec emendatio est, cum 
incidisset vt in pomeridiano sermone de hoc loco iudicium eius requisis- 
sem... (N74, p. 688). » 

(1) Vol. 144, ff. 62, v. t — 63, r. {Com. J. Chifflet, d'apr&s Com. C. Chifflet, 
f. 115, i».) : « ... Cur enim hominis fidem et ingenuitatem non sequerer, 
tarn difficili, ut Plato dicebat, humani animi coniectura, qui Pauli Manu¬ 
tii, M. Antonii Mureti, Fuluii Vrsini, Latini Latinii aliorumque doctis- 
simorum Italiae virorum auctoritatem praetendebat ? Quorum se amicitia 
florere, et communicatis in Taciturn cuiusque studiis gloriabatur ? » 
Effectivement, Lipse cite tous ces humanistes romainsparmi ceux qu'il 
frdquenta durant son s4jour k Rome. lAVsEpist. Cent . Ill Misc. t ep. 87 
(autobiographic). 

(2) J. C. Bulengerus, Historiarum sui iemporis libri tredecim, Lyon, 
1617, p. 389. — M. J. Thomasius, Dissertatio philosophica de plagio litte- 
rario , Leipzig, 1673, {{ 80, 115-117 et 222. — J. A. Fabricius, Decas deca- 
dum, siue pl&giariorum et pseudonymorum centuria, Hambourg, 1689, 
pp. 11-12. — D. G. Morhofius, Polyhistor , Lubeck, 1714, pp. 894 et 
924. — Th. Crenius, De furibus librariis dissertationes III , 2 6 6d., 
Leyde, 1716, pp. 96-97. 
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nent de recherches ind^pendantes, pour qu’il soit permis de se 
d6partir d’une prudence extreme 14 mfime oil une influence a 
pu jouer. Dans le cas present, nous disposons heureusement de 
documents in^dits precis. Nous poss6dons, en effet, outre les 
Editions lipsiennes et le commentaire de Chifflet, l’6dition de 
Tacite sur laquelle Lipse annota les observations faites par 
Chifflet. Nous avons vu, en effet, que le volume de 1542 conserve 
4 Leyde, dont il a question tant de fois ddj4, accompagnait 
Lipse durant son voyage de Louvain 4 Vienne et qu’il lui servit 
4 recueillir les corrections de Chifflet ( x ). De plus, le commentaire 
in&lit de Chifflet et les corrections que lui attribue Lipse dans 
ses notes manuscrites du volume de Leyde embrassent la m£me 
portion du texte de l’historien latin : les Annales et le Livre I 
des Histoires, 

Dans les Aduersaria de Chifflet, il y a incontestablement 
un parti-pris antilipsien. Le professeur de D 61 e marque tr 4 s 
rarement son accord sur une correction propos£e par l’humaniste 
beige, et il passe sous silence beaucoup de corrections excellentes 
de Lipse ( 1 2 ). Il se plait 4 relever les corrections que Lipse a 
trouv£es dans les commentaires ant&ieurs, et qu’il utilise sans 
se soucier d’indiquer ses sources ( 3 4 ). Ce souci est surtout 
sensible dans le texte r6dig6 par Jean Chifflet, son fr 4 re, qui se 
servait sans doute de l’exemplaire du Tacite lipsien annota par 
Claude (*). 


(1) Cf. supra, p. 19. 

(2) Ainsi, sur les 36 notes critiques que Chifflet consacre apres Lipse 

au Livre XIV des Annales, il ne marque son accord explicitement que 
dans deux cas (Corr. 775 et 791), reprend une correction dija signal6e 
comme lui appartenant par Lipse (Corr. 801), reclame la paternity de deux 
autres corrections lipsiennes (Corr. 793 et 815) et cite deux fois, sans y 
ajouter de commentaire un texte retenu par Lipse (Corr. 814 et 867). 
A c6t6 de ces 7 corrections oil se marque un accord, les 29 autres remar¬ 
ques pr&entent des conjectures qui ne sont heureuses que dans 6 cas, 
alors que, dans neuf endroits, Lipse pr6sentait une bonne conjecture. 
Par ailleurs, Chifflet ndglige de relever 26 remarques de Lipse, dont 
14 6taient excellentes. * 

(3) Claude Chifflet signale les emprunts que fait Lipse aux Corr. 19, 
89, 193, 374, 649 («sic omnes editiones ante Rhenanum»), 740 (mtae 
remarque) et 781. 

(4) Jean Chifflet pour les deux premiers Livres des Annales, relive 
ainsi les emprunts correspondant aux Corr. 72, 82, 86b, 89, 116 et 132. 
Cf. aussi supra, p. 49, n. 2. 

Claude Chifflet relive 6galement, f. 112, r. (repris par J. Chifflet,. 
f. 13, v.), que c’est chez Maurus que Lipse a trouvi l’idie que les Annales 
et les Histoires devaient fitre s6par6es. TH. Simar, Qui a le premier sipari 
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Dans le volume de Leyde, le nom de Claude Chifflet est joint 
vingt-six fois 4 des indications de conjectures. De ces conjec¬ 
tures, vingt se retrouvent effectivement dans le commentaire 
manuscrit de Besan^on ( 1 ). Neuf d’entre elles ont €t€ reprises ou 
cities par Lipse dans ses Noiae de 1574. Quatre fois seulement, 
l'humaniste beige les prYsente comme des corrections person- 
nelles. Deux fois, Chifflet proteste et en revendique hautement 
la patemitY ( 2 ). Lipse cite deux autres corrections en les attri- 
buant 4 Chifflet et quatre autres en les rapport ant k un ami ou & 
un vir eruditus. Presque toujours, Chifflet les revendique comme 
siennes dans son commentaire (*). 


dans 1 ’oeuvre hislorique de Tacite, les Annales des Histoires ? dans le 
Musie beige, t. IX (1907), pp. 240-242, signale cette remarqve de Chifflet 
en se basant sans doute sur les donn6es foumies par l’analyse du volume 
dans le Catalogue general des bibliothiques publiques de France, t. XXXIII, 
Besan$on, t. II, I*" partie, Paris, 1900, pp. 656-657. 

Ferretti dans ses Annotatiunculae, Lyon, 1541, p. 24, est le premier 
a deviner que ce que, de son temps, on consicferait comme le Livre V 
des Annales dtait en rdalit6 compose de fragments provenant d’un livre V 
et d'un Livre VI. Juste Lipse, dans N74, pp. 707-708, s'approprie la 
reflexion en y mettant un peu plus d'assurance. Cette d6pendance n’6chap- 
pe pas a Claude Chifflet qui la signale. f. 117, r. (repris par J. Chifflet, 
f. 82, v.) : « Keddenda est vnicuique laus diligentiae et nauatae in Taciturn 
operae. Aemylius Ferretus vir foecundus pacis artibus primus animaduer- 
trt duorum Taciti librorum in vnum confusionem factam fuisse. » 

(1) Voici les divers endroits du Tacite de Leyde oh Lipse a annotd 
le nom de Chifflet a c6t6 d’une conjecture. Lorsqne la correction se re- 
trouve dans le commentaire de Chifflet, le folio est indiqu6 entre paren¬ 
theses : pp. 34 (f. 25, v.), 69, 84 (115, r. et 43, v.), no, 119. 131 (61, r.), 
155 (115. v. et 74, r.), 157, 193 (116, v. et 86, r. et v.), 207, 221 (117, w.J, 
227 (118, r.), 236 (119, r.), 286 (120, r), 298 (121, r), 3x3 (124, r.), 314 
124, v.), 327 (128, v.), 328 (128, v.), 331 (129, v.), 335 (130, v.), 336 (130, v.), 
336, 350 (133. r.), 388 (142, u.), 390 (143. ».). 

(2) C'est le cas des Corr. 246 r io3 (en T8i, elle est attribute a un qutdam), 
793 et 869. TacLey, porte en marge, p. 157 : « Chiff. iudicio »; p. 69 : 
« Chiff. reporiare » ; p. 313:« Chifi. accesserat ex Sueton. in Nerone ca, 21»; 
p. 331 : l(ego) TJt 0tti/Cl(audius Chiffletius)//aM«r^.» Claude Chifflet, 
d’apr&s le texte de J. Chifflet, f. 37, r., abandonne cette correction par 
apres. II proteste k propos des deux demi&res corrections, f. 124, r. : 
« De meo est quod ita corrigendum monet Lipsius. » ; i. 129, y.: « Lipsius 
inter ceteras ae hoc loco coniecturas hanc adfert: ut qui illi pro cognati 
moribus faueret, sed, aut valde est immemor madidaque memoria aut 
iniuste (?) huius loci emendationem tetigit, cum paulo ante vna cum aliis 
familiariter et imperite (?) a me accepisset... » 

(3) lapse attribue explicitement k Chifflet les Corr. 464 et 801, qu’il 
avait not6es dans TacLey , pp. 236 et 314, comme venant de lui. Chifflet 
en accepte la paternity fi. 119, r. et 124, v. Les quatre corrections sont 
les Corr. 730, 857, 858 et 1049. Lipse les pr&entait en ces termes, dans 
N74, p. 733 : « Vidi cui placeret legi... » ; p. 740 : «immensum fallitur vir 
eruditus qui censet...; p. 741 : « vidi cui placeret... » ; et p. 749 • « amicus 
quidam meus volebat...», alors qu'il avait not6 dans TacLey, p. 298 : 
« Chiffl. Nero non »; p. 327 : « Cl. patemo/CL amatum », p. 328 : t Chiff. » 
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En somme, si Ton part des mentions du nom de Chifflet dans 
le Tacite gryphien de Leyde, Lipse reste encore bien discret dans 
son « pillage ». Mais il est encore cinq autres corrections qui font 
l’objet des reclamations du jurisconsulte besan9onnais. En III. 69 
Lipse, dans les Notae, propose de lire minui iura au lieu de 
minutura ( 1 ). Chifflet proteste avec £nergie, et c’est 4 propos de 
cette correction qu’il fait mention de l’exemplaire gryphien que 
Lipse avait avec lui lors de son s 4 jour k D 61 e. En effet, l’huma- 
niste fran^ais ne se contente pas de faire appel au t£moignage de 
ses amis, il rappelle en outre que lorsqu’il proposa cette cor¬ 
rection k l’humaniste beige, celui-ci l’adopta d’enthousiasme, 
abandonnant la sienne, minus tula, et il l’inscrivit imm^diate- 
ment en marge de l’exemplaire gryphien en mentionnant le nom 
de son auteur. L’humaniste fra^ais en appelle 4 ce t6moin 
irrecusable, qui tranchera le debat d’une fa?on decisive, 4 moins 
que son proprietaire ne l’ait prudemment fait disparaitre ( 2 ). 
Le temoin subsiste, mais on a voulu modifier son temoignage. 
En effet, en III. 69! une note marginale a ete barree. Une pre¬ 
miere ligne du texte laisse deviner Chiff. minui, le C initial et 
le i final etant encore parfaitement visibles. Une seconde hgne a 
du porter iura. Ces textes ont ete ecrits avec une encre brune qui 
se retrouve dans toutes les autres mentions du nom de Chifflet, 
mais ils ont ete biffes 4 l’encre noire, et au-dessus de la rature, 
Lipse a ecrit, de nouveau, 4 l’encre noire, minui iura ( 5 ). 

La correction de XVI. 14, consolationes en consultationes 
donne lieu aux memos observations. Lipse proposait cette conjec¬ 
ture en 1574 ( 4 ). Chifflet declare que c’est lui qui l’a signaiee 4 
l’humaniste beige et il ajoute de nouveau que Lipse l’a notee en 


(en face d’une correction dans le texte : multis sceleris indiciis) ; et p 390: 
« Fannios Chiff.» Dans son commentaire, Chifflet d£voile qu’il s'agit 
chaque fois de lui, f. 121, r. : * Merito igitur existimaui...»; f. 128, v. : 
c... Haec cum aliquando cum doctissimo viro (mot barr4 ensuite et 
remplac6 par Lipsio) declarassem, non persuasi contemptaque prius quam 
intellecta fuerunt nec dimoueri potuit quin ironicOs a Cassio dicta vellet 
paternam pecuniam, mancipium auitum. Sed credat Iudaeus Apella, non 
ego. »; f. 128, v. : < Nondum paenitet coniectura mea...»; et f. 143, v. : 
« Legerem...». 

(1) Corr. 214. En N74, Lipse la pr6sente en ces termes : «...ex vestigiis 
corruptae scripturae adseuero leg. minui iura quotiens gliscat potestas. » 

(2) Cf. supra, p. 19, n. 2. 

(3) TacLey, p. 136. 

(4) Corr. 1037 ; N74, p. 749 : t Puto scrib. consultationes .» 
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indiquant son nom (*). Le Tacite de Leyde prYsente une note 
marginale -suttationes, Ycrite k Tencre brune et, au-dessus de ce 
texte, une note Ycrite Ygalement k Tencre brune se rapport ant k 
un texte voisin, mais cette note nouvelle en recouvre une autre 
qui a 6t6 grattYe au prYalable et qui commenfait par un Cl 
encore visible^. 

Trois autres corrections lipsiennes donnent encore lieu aux 
mfimes remarques ( 3 ). Une d’entre elles, la correction de III. 48, 
M. Folio en M. LoUio , donne vraisemblablement la raison de 
ces modifications singuli&res. Dans le Liber commentarius de 1581, 
Juste Lipse fait allusion k « qudqu'un » qui ose lui disputer la 
patemitd de cette conjecture. II en appelle contre lui au tdmoi- 
gnage de deux de ses amis, Victor Ghyselinck et Jean Leemout. 
Ceux-ci, explique-t-il, le connaissent bien, et la plupart de ses 
conjectures leur dtaient connues avant qu’il n’ait rencontrd celui 
qui vient d'Ymettre des pretentions k l'endroit de cette conjec¬ 
ture^). Cette protestation de Lipse montre qu'il a entendu parler, 

(1) Vol. 144, f. 141, r. (Com, C. Chifflet) : « Legebam alias consultationes, 
ac ni huius lectionis Daedalus fuerim auctorque Lipsio ita loci emend andi, 
tunc Tacitus mihi iratus fiet. Sed eandem eius manum in huius loci con- 
trectatione pluribusque aliis agnoscat lector postulo. Is a me depositum 
libro suo commendauerat, nec sine nominis nostri notatione, sea postea 
solidam sibi adscripsit more haut bono... » 

(2) TacLey, p. 385. 

(3) Corr. 189. N74, p. 703 : « M. Lollio. Egregia vero emendatio, cum in 
vulgatis esset, M. Folio, quam ex historia hausi... »; TacLey, p. 125 : 
« Lollio vide Suet. Tiber, cap. 12 » et, en-dessous, texte d'une ligne barr£ 
k Tencre brune; Com. J. Chiflaet, f. 39, r. : «Aequum est mihi lucere 
lumen quo accendi Lipsio, velit nolit. Nam cum colloquia compararemus 
ipse et ego, a me habuit huius loci emendationem ex Velleio 1. 2, Plin. 
1. 10. C. 35 Sueton. in Tiberio. » 

Corr. 747 et 748. N74, p. 734 : « Videtur scribendum Nec commotus... 
Forte imperia ait. Dis. ». Chifflet, f. 121, v., ^crit : winter fideicommissa 
nostra Lipsiana (scis Nemesis) huius loci reparatio fuit, quod ille inter 
hominum famam non tenuit sibique inscripsit... Cum enim verbum 
desiderare viderem... idque ille probauit statim... vt... crediderim sic 
legendum locum Nec commotus... imperia ait. Diis... Sed ab ea nunc recedo 
melioribus add ictus... » Or, dans la marge de TacLey, p. 302, Lipse 6crit: 

« f. Nec », puis, « Chifi. ait Dis », mais cette dernifcre note est barr^e, tout 
en restant lisible. 

Corr. 815. Lip&e note en marge de TacLey, p. 317 : « Chiff. loto », puis, 
le barre a l’encre noire et met« f. loto ». Loto est la correction qu'il pr6sente 
en N74, p. 739, mais Chifflet la revendique pour sienne, f. 126, r.; t Hunc 
locum lauimus... primi, nec Lipsius... negare potent... » 

(4) « Haec notata olim. Sed (rides, an indignaberis lector ?) ecce qui 
adserit sibi. Caussam lege Fabia dicam, credo. Censura, non es tanti, 
sed tamen ego te appello Victor Giseline, te lane Lemuti : amicos meos, 
sed qui Fidem amatis, et quos Fides. Vobis vita mea semper patuit : 
vobis iam tunc cognita dicta mea, facta, scripta. Sponsicne prouoco, 
ni pleraque ex illis Notis, ante visum ilium, visa vobis (C81, p. 184). » 
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sinon du projet de Chifflet de publier des Aduersaria ( x ), du moins 
des plaintes qu'il formulait k son endroit, et sans doute aussi de 
Targument que Chifflet tirait de l’existence de certaines notes 
manuscrites de Factuel volume de Leyde. Les singuli&res ratures 
de ce volume s'expliquent alors naturellement par le dfeir de 
Thumaniste beige de ne pas laisser k la merci d'un ami indiscret 
les preuves d'un manque d'honnfitetd. 

Quoi qu'il en soit de cette hypoth&se, ces cinq corrections 
doivent s'aj outer k celles qui ont 6 t 6 signaldes plus haut. Si 
Ton y joint encore trois corrections de Chifflet, annotSes dans le 
Tacite de Leyde et dans les Aduersaria comme 6tant de Chifflet, 
et que Lipse pr£sente comme siennes dans le Liber commentarius 
de 1581, on arrive k un total de onze corrections frauduleusement 
accapardes par rhumaniste beige ( 1 2 ). Mais de ces trois demiers 
larcins, Chifflet ne se plaint pas, pour la bonne raison qu'il ne les 
connaitra pas, puisqu'il meurt avant la publication de cet 
ouvrage ( 3 ). C'est done exactement pour neuf conjectures, dont 
la gloire lui a 6t£ ravie par le manque de courtoisie de son 
collogue, que le professeur de Dole et ensuite les siens accusent 
Lipse de plagiat ( 4 ). 


(1) Peut-£tre a-t-il eu des nouvelles assez precises, car, k propos de la 
Corr. 5, il rejette, C81, p. 7, comme venant- d’un autre, une conjecture 
signal6e dans Vol. 144 (Com. J. Chifflet), f. 15, v, alors qu’elle n'est pas 
not£e dans TacLey. 

(2) Corr. 243. Lipse la propose en T81, p. 125 et C81, p. 218, sans indi¬ 
cation d’emprunt. Or, dans TacLey, p. 155, il Tattribue k Chifflet, lequel 
la pr£sente dans son commentaire, f. 115, v. (et /. 74, r). 

Corr. 319. Chifflet, f. 116, v (copie : f 86, r. et v.) propose de lire prae- 
fectus Urbis au lieu de pontifex , erreur qu'iJ explique par une mauvaise 
interpretation de rabr6viation PF V. Lipse note dans TacLey, p. 193 : 
« Chiff. PR. V. », et dans C81, p. 261 : « Nescio an ex notis error, scriben- 
dumque, Piso P. V ., id esset, Praef. urbi ? » 

De m£me la Corr. 625, propos6e par Lipse dans C81, p. 257, est attribute 
k Chifflet, dans TacLey, p. 268 et se trouve dans le commentaire de 
Chifflet, f. 120, r. 

(3) Dans le commentaire du Livre XIV que donne C. Chifflet, Ton 
trouve encore quelques autres 6chcs des entretiens que les deux humanis- 
tes eurent entre eux. Ainsi, Chifflet affirme, f. 122, v., que e’est par lui que 
Lipse a connu la conjecture et uterum annum (Corr. 760) de Henri de 
Mesmes, que Lipse cite, N74, p. 734. Chifflet l'a lui-m6me apprise de Claude 
Dupuy. TacLey , p. 304, donne une note en ce sens en y accolant le nom de 
Memmius. EnN74, p. 734, Lipse defend longuement Baulos peruectam (Corr. 
766) contre un eruditus vir de ses amis, qui d6fendait la lecture Baias 
peruectam . C'est pr6cisement la lecture que attend Chifflet, f.123, r. A propos 
de la Corr. 823, C. Chifflet, note f. 126, v. t Nondum vt video persuasi 
Lipsio hie legendum A. Didius ». En N74, p. 739, Lipse pr^sente diverses 
lectures sans conclure, tandis qu’en C81, p. 425, il incline vers A. Didius. 

(4) Les reflexions qui viennent d'etre faites se basent toutes sur les 
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Les autres propos de ChifQet ont-ils une base plus ferme ? 
Certes, 4 plus d’une reprise, Lipse reprend 4 son compte des 
corrections de ses devanciers, sans mentionner leurs noms. Mais 
les emprunts de cette sorte Ytaient trop aisYment identifiables 
pour des lecteurs tant soit peu avertis pour qu’on puisse taxer 
Lipse de plagiat k ce propos. Ils sont d’ailleurs trop peu nom- 
breux ( l ), et la mYthode lipsienne est trop diffYrente de celle de 
ses prYdYcesseurs, pour qu’ils puissent mettre en question l’ori- 
ginalitY de la critique de l’humaniste beige C 2 ). 

Que penser enfin des confidences que Lipse aurait faites k 
D 61 e au sujet de l’aide re9ue des humanistes romains ? Chifflet a 
Yvidemment tout intYrYt k les mettre en relief, puisqu’elles ne 
font que renforcer sa propre position. Nous n’avons rencontrY 
aucune oeuvre imprimYe ou manuscrite de Latino Latini ou de 
Paolo Manuzio qui puisse jeter une lumiYre sur l’influence que 
ces deux humanistes ont pu avoir sur l’ceuvre lipsienne. Tout 
ce que nous pouvons dire, c’est qu’il est trYs vraisemblable qu’il 
se sera entretenu de ses recherches avec eux. Lipse signale, 
dans ses Notae de 1574, une correction que lui proposa Manuzio( 8 ), 
et Latini lui fera parvenir, en 1592, par 1 ’intermYdiaire de Benci, 
une liste d’observations critiques sur Tacite ( 4 ). 

Dans le cas d’Orsini, nous pouvons aller un peu plus loin. 
L’humaniste romain publia, en effet, ainsi qu’il a YtY dit, des 
Notae consacrYes k Tacite dans ses Fragmenta de 1595 ( 8 ). Rien 


commentaires critiques des deux humanistes concemant les Annates 
Le commentaire que Chifflet consacre au dYbut du premier Livre des 
Histoires n’apporte rien de neuf a la controverse. Quelques notes intYres- 
santes concemant le mfime Livre peuvent Ytre relevYes dans le volume 
de Leyde. Ainsi Lipse attribue a Chifflet, dans TacLey, p. 420, une 
correction de tarn en tantum, et, p. 426, une correction de insita... natura 
en insito...non. 11 les reprend dans N74, pp. 654 et 655, comme venant soit 
d'un amicus quidam, soit d’un quidam. Trois conjectures sont reprises 
par Lipse comme si elles Ytaient siennes : TacLey, p. 443, perstringimus 
est changY en praestringimus, p.446, sterili est changY en sterile et, p. 427, 
nutantem en inuitantem. Lipse prYsente ces conjectures comme siennes, 
N74, p. 658, t74, p. 59 ot N74, p. 655. Dans ce dernier cas, Lipse avait barrY, 
tout en la laissant encore visible, la note manuscrite « Chiff. inuitantem ». 

(1) Cf., dans la liste des corrections lipsiennes, l'indicationdes emprunts 
« dissimulYs » de Lipse, indiquYs entre apostrophes (’ ’). 

(2) Chifflet, lui aussi, dut sans doute 6tre 6 gari par le fait que Lipse 
utilisa comme texte ddfinitif, non celui de 1542, qu’il utilisait lui-meme, 
mais celui de i544.Voyez, a ce propos, les Corr. signal6es, p. 21, nn. 3 et 4. 

(3) Cf. supra, p. 145, n. 5, in fine. 

(4) Burman, Sylloge, I, pp. 74-76. 

(5) Cf. supra, p. 42. 
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dans sa fagon de parler ne permet de supposer qu’il voulait par 
la publication de ses notes ou de celles de ses amis Faemo, 
Agostino et Dante, dresser un acte d’accusation contre Lipse. 
Celui-ci mentionnera, dans son Edition de 1600, une dizaine des 
conjectures prteenttes par Orsini, et rien non plus dans ses 
propos-ne trahit un sentiment de ressentiment k l’ 4 gard de 
l’humaniste romain. Lipse resta d’ailleurs toujours un des grands 
amis d’Orsini ( 1 ). 

Certes, les Notae de 1 ’humaniste romain contiennent tine 
vingtaine de corrections que Lipse piteentait d 6 j 4 dans ses deux 
premieres Editions. Mais, il y en a 6galement quarante-trois qui 
prteentent des corrections toutes diffteentes de celles de Lipse. 
D’autre part, parmi les corrections communes, il n’en est que 
cinq qui soient propres k Orsini ( 2 ). L’humaniste romain cite, 
en effet, quatorze fois le nom de Faemo, deux fois celui d’Agostino 
et une fois celui de Dante ( 3 ). Il semble bien que Lipse n’a pas 
eu en mains, durant son s6jour 4 Rome, les notes manuscrites 
de Faemo, puisque la seule allusion qu’il fasse k cet humaniste 
provient des Notae deVertranius Maurus.qui, lui, avait rencontre 
Faemo lors de son voyage en Italie ( 4 ). Il est toutefois possible 
qu’Oreini les avait d6ji 4 sa disposition k ce moment, puisque 
Faemo est mort en 1561, mais il est beaucoup moins probable 
qu’il avait alore celles d'Agostino et celles de Dante, morts 

seulement, l’un en 1586, l’autre en 1577. 

Il semble done assez peu probable qu’il y ait eu une influence 
d6terminante d’Oreini sur Lipse, d'autant plus qu’Oreini ne 
fait aucun cas des manuscrits de la Famteienne qu’il avait k 


S P. De Nolhac, La bibliothique de Fulvio Orsini, Paris, 1883, p. 37. 
C’est le cas des Corr. 223, 290 (aussi Rhen.), 325, 572 (aussi Fam.) 
et 963 (aussi Fam.). 

(3) C'est le cas des Corr. 19, 160 (tN74, d£ja connues de Lipse), 303, 
364 (d6ja connue de Lipse par Vertr.), 428, 464 (aussi ChifE.), 676 (aussi 
Libri), 760 (aussi de Mesmes), 907, 988 (aussi Fam. et Vat.), 996 (aussi 
Fam.), 1024, 1062 (d<jk connu par Vertr.), 1063 (Faemo); 26, 160 (N74) 
(Agostino); 666 (Dante). 

(4) Corr. 1063 ; N74, p. 750; Notae de Vertranius Maurus, p. 189. 
Faemo avait propose la correction et quantum misericordiae, au lieu du 
texte regu et quantum nunc, codune si c’6tait une conjecture. Mauras, 
qui signale cette conjecture, indique qu’il y a «in altero exemplari (A) » 
la vanante mie. Lipse fait remarquer que les deux humanistes prteentent 
comme une conjecture ce qui est, en r6alit6, la variante du Farnesianus (F) 
et d’un des manuscrits du Vatican ( 0 ). C’est aussi chez Maurus que Lipse 
a pu trouver mention des notes de Faemo dont dependent les Corr. 
160 et 364. 
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port Ye de main ( 1 2 3 ). II faut plutdt voir dans la publication de 
rhumaniste romain le dYsir qu'avait celui-ci d'honorer la mYmoire 
de ses amis, en indiquant les corrections qu’eux-mYmes avaient 
dYcouvertes (?), et non le souci de se dYfendre contre des procYdYs 
peu corrects dont il aurait YtY victime. 

II reste nYanmoins qu’en gYnYral Lipse s’abstient volontiers 
de rendre 4 chacun ce qui lui est du, et qu’il cite plus souvent ses 
devanciers pour les critiquer que pour les louer. Si ces silences 
ne ftiettent pas en question 1 ’originalitY de sa mYthode, on com- 
prend qu’ils aient pu parfois irriterceux qui en Ytaient victimes( 8 ). 
On comprend aussi que ceux qui avaient YtY devancYs par lui 
aient parfois exagYrY leurs plaintes. La portYe exacte des propos 
de Chifflet ainsi Ytablie aidera 4 apprYcier ceux de Muret, qu’ 
il nous reste 4 examiner. 

II. — Lipse et Muret 

Pour rYsoudre le problYme de la controverse Muret-Lipse, 
deux voies s’offrent 4 nous : l’examen de la correspondance que 
les deux humanistes YchangYrent 4 ce propos et la comparaison 
de leurs Ytudes critiques respectives. La premiYre mYthode a 
YtY suivie dans im autre exposY ( 4 * * * ). Nous en rYsumerons d’abord 
les grandes lignes et la conclusion. 

C’est au mois de juin 1576, que Lipse, dYj 4 mis en Yveil des 
le mois de mars prYcYdent par une lettre d’un de ses amis romains, 
eut directement connaissance des rYactions dYsobligeantes pro- 
voquYes chez Muret par la lecture de son Ydition de Tacite. 


(1) Il s’intYressa aux travaux de critique que Lipse entreprit 4 Rome. 
Lorsqu’en 1573, une fausse nouvelle lui fit croire que celui-ci venait de 
mourir, il exprima le regret qu’il avait de voir disparaltre en meme 
1’Edition de Tacite qui Ytait en cours de preparation. Cependant Orsini 
semble avoir YtY plutftt l’initiateur de Lipse dans la connaissance des mo¬ 
numents et des inscriptions antiques. Cf. J. Ruysschaert, Le sejour de 
Juste Lipse & Rome, pp. 149-150. 

(2) C'est 14 une habitude d’Orsini. Cf. P. De Nolhac, op. cit., p. 54. 

(3) L. Carrion Ycrivant de Paris, en 1582, 4 Plantin, lui fait part de 
la mauvaise impression qu’ont faite chez les frYres Pithou et chez 
C. Dupuy, les attaques de Lipse contre von Rheinau, notamment. Lipse, 
4 qui la lettre fut communiquYe, dYfend son attitude dans une lettre de 
la mYme annYe 4 Jan Leemout. Cf. Burman, Sylloge, I, pp. 9-11. 

(4) J. Ruysschaert, art. cit., pp. 150-162. La controverse Lipse-Muret 

y est exposYe tout au long en s appuyant tant sur les oeuvres des deux 

humanistes que sur leurs lettres, dont une dizaine sont YditYes pour 

la premiYre fois. 
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A cette date, en effet, Plantin lui passa en lecture les pages 
manuscrites des futures Variae Lectiones de 1580 dans lesquelles 
Muret l’attaquait, et il re?ut en mdme temps une lettre de celui-ci 
6crite dans le mfime sens. Dans les deux textes, l’humaniste 
fran$ais relate l’6tonnement qui fut le sien en constatant les 
nombreuses ressemblances qui existaient entre les remarques 
lipsiennes et celles que lui-mfime avait annot 4 es, douze ans au- 
paravant, c’est- 4 -dire en 1564, dans les marges d’un exemplaire 
d’une Edition de Tacite. Plusieurs de ses amis, 6crit-il, ont pu 
faire la m£me constatation, en particulier, un certain Gisberto 
de Oddis, de P6rouse, temoin de ses premieres recherches critiques 
sur l’historien latin. La ressemblance est m£me telle, ajoute-t-il, 
que quelqu’un qui ne les connaitrait pas, l'interprSterait comme 
le signe de la dgpendance d’une oeuvre par rapport 4 1’autre. 
Lui-mfime, toutefois, s’empresse d’affirmer que Lipse est suffi- 
samment intelligent pour avoir trouvS ces corrections par lui- 
mfime et trop honnfite pour l’avoir plagiA II regrette cependant 
que Lipse n’ait cru devoir citer son nom qu’une seule fois( 1 ). 

On le voit, 1 ’humaniste frangais pratique l’art d’insinuer 
beaucoup de choses, tout en s’en defendant bien. Son brusque 
changement d’attitude vis- 4 -vis de Lipse, avec lequel il s’Stait si 
intimement et mfime si affectueusement li6 durant le s6jour de 
celui-ci 4 Rome, est incontestablement provoqu£ par la lecture 
de l’&lition lipsienne. Doit-il s’expliquer par les larges empronts 
que Lipse aurait fait & ses propres notes, ou du moins 4 ses con¬ 
versations, ou tient-il avant tout 4 d’autres causes ? D£j 4 dans 
ses Merits de 1576, Muret laisse croire que cette demi&re hypo¬ 
thec n’est pas 4 exclure, en regrettant que son nom ne paraisse 
pas plus souvent dans les Notae lipsiennes. Lui-mfime la confirme, 
en fevrier 1580, dans une lettre 4 Lipse qui marque un retour 
momentan6 4 leur affection ancienne : il donne, en effet, alors, 
comme raison de son attitude ant&ieure la jalousie qu’il avait 
ressentie en constatant que d’autres 6taient mis plus 4 l’honneur 


(1) Le nom de Muret ne figure eflectivement qu’une seule fois en N74, 
p. 720 ,4 propos de la Corr. 523:«Diuinitus plane hunc locum M. Antonius 
Muretus restituit...». C’est sans doute 4 lui aussi qu’il fait allusion lorsque 
4 propos de la Corr. 376, il rejette une autre conjecture, dans N74, p. 711: 
(De qua memini eruditum virum sic censere vt notam V. Veterum 
interpretandam putaret, quia sequitur mox, Ac recentiorum. Sed ex libris 
liquet notam earn cum voce spuriam esse...». Les deux corrections 
se retrouvent dans TacRom, pp. 247 et 220. 
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dans les ouvrages de Lipse, ak>rs qu ’4 Rome, ils lui avaient 
t6moign6 moins d’affection (*). Ces propos montrent que le 
facteur sentimental entre pour une part dans l’attitude de 
Muret. Sa reconciliation de 1580, provoqu^e d’ailleurs initiale- 
ment par quelques mots aimables que lui avait fait parvenir 
Lipse, l’ann6e prtcddente, par l'interm&iiaire de Plantin, ne 
sera pas durable. D 6 j 4 , en juillet 1582, dcrivant 4 Jean Chifflet, 
qui lui avait demand^ conseil au sujet des in£dits laiss^s par son 
fr 4 re, il accable de sarcasmes Yhotno vettiosus, vaniloquidorus 
qui se pare volontiers des trouvailles d’autrui. En 1584, Lipse 
fut mis au courant des propos qu’il tenait de nouveau 4 son 
dgard et, l’ann^e suivante, il crut devoir prendre position publi- 
quement contre lui dans le second Livre de ses EUctorum Libri, 
en insistant sur le fait que son adversaire n'avan9ait aucune 
preuve k l'appui de ses dires (*). 

Tels sont les faits saillants d’une pol&nique qui, autour de 
Tacite, mit lipse anx prises avec l’humaniste romain avec 
lequel il s'ttait le plus £troitement li6 durant les ann£es 1568- 
1570. L’affection qu’il lui garda toujours et dont il t6moigna 
publiquement, apr 4 s sa mort, dans son De recta pronunciatione 
latinae linguae de 1586 ( 8 ), d'une part, les volte-face sentimenta- 
les de Muret, d’autre part, nous ont fait conclure que si Lipse 
avait profits plus laigement qu'il ne veut bien le dire des conver¬ 
sations qu’il eut avec l’humaniste fran9ais, la dette qu’il con- 
tracta 4 son £gard n’a pas l’ampleur que semblent insinuer les 
propos de Muret en 1576. Cette conclusion n’est-elle pas infirm^e 
par l'&ude des notes manuscrites de Muret ? C’est ce qu’il nous 
reste 4 voir. 

Parmi ces notes, les plus intlressantes, de notre point de vue, 
sont celles qui furent Rentes sur un exemplaire de l’6dition 


(1) Muret paralt designer sous cette formule prudente, le cardinal 
Sirleto plutdt que Fulvio Orsini. Tous deux avaient fait 1 ’objet d’une 
note louangeuse de la part de Lipse dans la preface de l’&iition de Tacite 
ou dans celle des Antiquae Lectiones de 1575. Cf. art. cit., p. 159. 

(2) Iusti Lipsii EUctorum Liber secundus..., Lugduni Batauorum, Ex 
officina Christophori Plantini, 1585, chap. 23. Il est intitule : «Cum 
viro magno arnica velitatio. Et ad versus calumniatores dicta quaedam.» 

(3) Iusti Lipsii De recta pronunciatione latinae linguae dialogue..., 
Lugduni Batauorum, Ex officina Plantiniana, apud Franciscum Raphelen- 

§ ium, 1586. Le livre se prfsente sous la forme d’un dialogue entre les 
eux humanistes, lors de leur premiere rencontre, dans les jardins du 
cardinal Ippolyto d'Este, protecteur de Muret. 
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gryphienne de 1542. Beaucoup plus amples que celles de Chifflet, 
elles se patent moins facilement 4 l’analyse. En efiet, elles ne 
peuvent pas fitre dat£es avec la m£me precision et elles n’offrent 
pas le caract^re de pol£mique qui marque l’ceuvre in£dite du 
professeur de D 61 e. II est hors de doute que c’est 4 ce volume que 
Muret fait allusion dans sa lettre 4 Lipse en 1576 et dans set 
Variae Lectiones. En effet, il l’avait achet£, ainsi qu’il l’a not6 
lui-mfime sur la page de titre, en 1562 ( 1 ), et nous y retrouvons 
la correction. Hist., IV. 53, fausta nomina, qu'il revendiquait 
d 6 j 4 en 1572 comme sienne ( 2 3 ), les corrections I. 3, munimentis, 
4, omnes et 5, Gnarum qu’il s'attribue dans les Variae Lectiones 
de 1580 (®) et la correction VI. 7, poterat qu’il pr 4 sentait comme 
sienne dans son cours de l’ann^e acad6mique 1581-1582 ( 4 5 ). Sauf 
la demiere, ces observations 6crites, avec une s&ie d’autres, 
d’one 6criture plus haute que dans la majority des notes, doivent 
se rapporter 4 la premiere phase de ses etudes sur l’historien 
latin, qu'il date lui-m£me de 1564 ( 6 ). Mais c’est encore sur ce 
volume qu’il annota ses ultimes observations avant de les trans- 
crire au net sur l’exemplaire de l’Mition plantinienne de 1581. 
Ainsi l’&lition gryphienne reste le t6moin d’une 6tude dont les 
differentes Stapes se situent entre les annSes 1564 et 1581 au 
moins. Les notes qu’elle contient ne peuvent done pas Stre 
comparSes avec les travaux Upsiens de la mfime maniSre que l’a 
6 t 6 le commentaire inSdit de Chifflet. La seule mSthode d’inves- 


(1) « Emtus Lutetiae /CIC. ID. LXII. mense / Jan. assib(us) XII. » 
Muret accompagna durant les annSes 1561-1563. le Cardinal d'Este 
durant son voyage en France. Cf. C. Dejob, Marc-Antoine Muret, Paris, 
1881, pp. 152-159. 

(2) «... La correction de fausta nomina, estait, long temps a, escritte 
en mon Tacitus, comme beaucoup d’autres que vous vistes de celles qu’on 
vous a en voices... De Tiuoli ce 30* juillet de 1571... (Muret 4 Claude 
Dupuy, dans P. De Nolhac, Lettres xnidites de Muret, dans les Mtlanges 
Graux, Paris, 1884, p. 384, d’apris Paris. Bibl. Nat., Sect, mss., Coll. 
Dupuy, vol. 490, ft. 139-140). 1 Dans TacRom, p. 583, en face du texte 
refu fausta omina, Muret annote dans la marge : nomina p(ono). 

(3) La seconde est propre 4 Muret. Les deux autres correspondent 
aux Corr. 5 et 10, proposes par Lipse, en N74, pp. 692-693. — Muret les 
signale dans TacRom, pp. 13, 13 et 18 et dans ses Variae Lectiones, pp. 
277, 277 et 280-281. 

(4) Corr. 317, propos6e par Lipse en T81, p. 157 et en C81, p. 258. 
Muret la signale en TacRom, p. 191. Elle est indiqude 6galement dans 
ses Commentarii de 1604, p. 352 : « forsitan legendum properabat, aut, vt 
pridem coniece ram, poterat (texte remris des annotations marginales de 
son exemplaire de l’&lition de 1515,1. 65, r .).» 

(5) Cf. supra, p. 155. 
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tigation qui puisse leur 4 tre appliqu6e consiste 4 cfegager tout 
d’abopd, parmi les coincidences qui existent entre les notes du 
volume de Muret et les corrections de Lipse, celles qui ont pu, 
en 1576, servir de base aux attaques du premier et, ensuite, 
4 interpreter les coincidences retenues en fonction de la fa^on 
d'agir habituelle de Lipse et des relations qu’il eut avec Muret. 

Parmi les coincidences 4 diminer, les plus €videntes sont celles 
qui se basent seulement sur des corrections qui ne figment que 
dans les volumes lipsiens de 1581. D'autres peuvent l’fitre 
6galement aprfcs une analyse du volume de Muret. S’il est impos¬ 
sible dfetablir la date absolue des differentes stapes des recherches 
de Muret, telles qu’elles apparaissent dans les differences dfecri- 
ture, il est nlanmoins possible de fixer l’ordre dans lequel les 
principales se succ&ferent. En effet, 1 ’humaniste frangais revient 
plus d’une fois sur une correction propose anferieurement, soit 
pour la corriger, soit pour en proposer une autre, soit enfin 
pour la confirmer gr 4 ce au femoignage des manuscrits. L’endroit 
oil il note sa nouvelle observation ou les termes par lesquels il 
l'introduit, par exemple, et ita, lorsqu'il s’agit d’une lecture de 
manuscrit, indiquent nettement dans quel ordre ses corrections 
se succ 4 dent. On voit ainsi que son dude fut d’abord d’ordre 
conjectural ( x ). Vinrent ensuite successivement les collations du 
J(iber) v(etus) ( 1 2 3 4 ), du premier des manuscrits indiqifes par le 
sigle v, que nous avons identiffe avec le Farnesianus (®), du 
second des manuscrits indiqifes par le nfeme sigle (*), du liber 
Sirleti ( 5 6 ), et, pour finir, celle de lfedition de 1527 (•). L'absence 
de groupes caract&istiques de notes manuscrites empfiche de si- 
tuer les autres series d'observations, moins importantes d’ailleurs. 
Tout au plus pourrait-on dire que les notes de Vincenzo Laureo 


(1) TacRotn, pp. 243, 245, 247, 260, 331, 383 (indication d'une con¬ 
jecture, puis de la lecture du l(iber) v(etus)); 242, 248, 250,256, 257, 265, 
267, 282, 313, 334, 364, 373 et 424 (indication d'une conjecture, puis de la 
lecture du manuscrit v). 

(2) TacRom, pp. 245, 263, 331, 354, 356, 357 (indication de la lecture 
du (fiber) v(etus), puis de celle du manuscrit *.*). 

(3) TacRom, pp. 263, 331 et 350 (indication de la lecture du manuscrit 
v, puis de celle du liber Sirleti ). 

(4) Cf. supra, p. 46, n. 10. 

(5) Cf. supra, p. 46, n. 9 et TacRom, pp. 347 et 354 (indication de la 
lecture du /(iber) v(etus), puis de celle du liber Sirleti). 

(6) TacRom, pp. 270 et 370 (indication de la lecture du liber Sirleti, 
puis de celle de l’&Lition de 1527). 
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lui out 6t6 communiqu&s avant qu’ilne consulte le manuscrit v( l ). 

Si int&essantes que soient ces remarques du point de vue de 
la m^thode critique de Muret, elles n’apportent aucune lumi^re 
pour la solution du probl&me qui nous occupe. Deux autres series 
d’observations oil apparalt le nom de Lipse permettent de les 
utiliser plus directement. Dans la premiere s&ie, le nom de 
Lipse est £crit tout entier d’une Venture brune fort pass£e. 
Dans tout le texte de Tacite, il y a ainsi douze mentions Lipsius. 
Cinq d'entre elles accompagnent des corrections non attestges 
dans les deux premieres Editions lipsiennes ( 2 ). Dans la seconde, 
le nom apparalt presque toujours sous la forme abr6g£e Lips. ( 3 ) 
et il est ecrit de la mfime encre que la majority des annotations. 
Sur les cinquante-cinq cas oil le nom de l’humaniste est men¬ 
tion^ de cette manure, il n’en est que deux oil la correction 
indiquSe ne se retrouve pas dans l’edition de 1574, ou au moins 
dans la suivante ( 4 ). Il est Evident que cette demi&re s4rie de 
notes a inscrite dans le volume 4 un moment oil Muret 
disposait au moins de la premiere Edition ( 6 ), et on est tent6 de 
dater la premiere s6rie d’une p^riode ant£rieure k Tarriv^e du 
Tacite lipsien 4 Rome et mSme d’y voir un 4cho des conversa¬ 
tions des deux humanistes. 

La presence de certaines de ces annotations dans des groupes 
caract&istiques de corrections permet de completer ces premiers 
renseignements. EHe situe les observations munies du sigle 
Lipsius k un moment oil Muret avait d£j 4 corrig6 par conjecture 
le texte de son auteur, mais oil il n’avait encore utilise ni le 
/(iber) r(etus), ni le manuscrit d6sign6 par le sigle v (•). D'autre 


(1) TacRom, p. 646. 

(2) TacRom, pp. 51, 303, 312, 346, 482, 539, 696 (corrections attestdes 
en N74); 137, 261, 290, 543 et 469 (non attest^es en N74). 

(3) Il apparalt sous la forme Lipsius, TacRom, p. 199. 

(4) TacRom, pp. 204 et 250. Sans doute Muret annotait-il de m6moire 
Tune ou l’autre conjecture datant du s£jour de Lipse k Rome. 

(5) La Corr. 840, annot^e dans TacRom, p. 322, n'apparalt que dans T81. 
Muret examina certainement avec un soin 6gal la seconde Edition 
lipsienne, puisque Ton retrouve dans son exemplaire de l'6dition de 1515 
pour les Livres III-VI, toute une s^rie de corrections qui portent la men- 
tion Lips, et qui sont proposes par Lipse pour la premiere fois en 1581. 
Cf. Corr. 179, 240, 247, 309, 319, 323 et 331 et l'exemplaire de l’&Lition de 
I5i5appartenant iMuret, ft. 41, r.,52, v., 53, v., 64, v., 65,1/., 66, r, et 67, r. 

(6) TacRom, pp. 51, 137 (mentions Lipsius, post6rieures k des conjec¬ 
tures personnelles); 261, 482 (antlrieures k des lectures du /(iber) Wetus); 
312, 469 (ant6rieures k des lectures du manuscrit v) et 312 (anterieure 
a une conjecture Lips.). 

12 J. L. 
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part, les corrections munies du sigle Lips, paraissent, sinon 
postYrieures au /(iber) v(etus) (*), du moins certainement post6- 
rieures ou concomitantes au manuscrit *.*. Le fait ressort non 
seulement de certains groupes caractdristiques de corrections (*), 
mais aussi de l'ensemble de la collation faite par Muret sous ce 
sigle. Bien que celle-ci ne se limite pas aux lectures signalYes 
par Lipse dans son Edition de 1574, elle suit si Ytroitement la 
collation lipsienne, surtout lorsque cette derni&re use des sigles 
Libri et Farn., qu'elle ne peut avoir £t6 faite que par quel- 
qu’un disposant de cette Edition (®). Ces constatations rendent 
vraisemblable notre hypoth&se concern ant la date des annota¬ 
tions Lipsius, mais surtout dies permettent d’Ytablir que Muret 
a consults seulement le manuscrit v ainsi que le liber Sirleti, 
et le second manuscrit v, lorsqu’il Ytait en possession au moins 
de la premiere Edition lipsienne. Par consequent, toutes les coin¬ 
cidences existant entre les travaux critiques des deux humanis- 
tes, qui se basent sur ces manuscrits, peuvent 6tre negligees : 
Muret n’a pu se baser sur dies pour etablir ses accusations, 
puisqu’il n’avait pas encore consulte ces manuscrits en ce 
moment. Les sigles /(iber) r(etus), qui se rapportent souvent, 
ainsi que nous l’avons dit, au plus important des manuscrits 
designes par le sigle v, restent les temoins d’une premiere 
collation, anterieure k celles dont il vient d’etre question. Ils 
ont cependant £t£ annotes apres que Muret eut rencontre Lipse, 
puisqu’ils sonf posterieurs aux corrections presentees avec le 
sigle Lipsius. D'ailleurs moins importantes, puisqu’elles ne sont 
frequentes qu’au debut du Livre XI, ces coincidences peuvent 
done egalement fitre eiiminees. 


(1) TacRotn, p. 250, offre une lecture du /(iber) n(etus) et une conjecture 
Lips, icrite de la mfeme plume. 

(2) TacRotn, pp. 444, 506, 659 (1 Lips, ex v»), 275, 384, 385 {Ltps., 
puis •. ), 244, 254, 266, 287, 312, 315, 322, 507 (v, puis Ltps.). L ante- 
riorite de certaines mentions du sigle v par rapport a la mention Ltps. 
n'implique pas que la collation de Muret fut anterieure & 1 edition lip¬ 
sienne, ainsi que le montre la note suivante. 

(3) A titre d’exemples, void les corrections lipsiennes de 1574 et de 1581 

au Livre XII des Annales qui sont « contr 616 es » par Muret : Corr. 481, 

501. 505. 506. 508. 513 . 516. 517 . 52 L 5 J 3 . 525 . 527 . 528 , | 29 . 536 . 537 . 

54 i, 542. 543. 550, 554 . 572. 575 . 57 f. 582. 586, 594 . 595 . 603, 607, 609, 
611, 613 et 615. Par contre, il neglige de verifier les vanantes des 
Corr. 485, 491, 503, 544, 580, 608, 620; 484, 489, 530, 54 1 2 3 * * 6 - 557 . 59 ®, 59 i 
et 600, mais il faut noter que les huit dermeres sont presentees par Lipse 
comme v enan t du manuscrit Vat: On remarquera dans la premiere serie 
que Muret a mfeme tenu compte des insertions lipsiennes «dissimuiees». 
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Parmi les conjectures qui se retrouvent 4 la fois dans l’Edition 
lipsienne de 1574 et dans les annotations manuscrites de Muret, 
il en est Egalement qui peuvent Etre mises hors cause. Si nous 
nous pla^ons au point de vue de l’humaniste, il est clair qu’il ne 
tirait pas avantage des conjectures que lui-mEme attribuait ex- 
plicitement k Lipse, et il est vraisemblable qu’il n’utilisait pas 
non plus, pour Etablir les dettes de Lipse 4 son Egard, les coin¬ 
cidences qui se basaient sur des conjectures que lui-mEme attri¬ 
buait k un autre humaniste. Quel que soit le moment oh il a 
annotE ces conjectures, nous pouvons done Egalement les Elimi- 
ner. Nous pouvons Egalement nEgliger les coincidences qui se 
basent sur des conjectures que Lipse attribue lui-mEme k d’au- 
tres humanistes: Muret n'allait pas retenir celles -14 pour montrer 
k ses amis que Lipse dEpendait de lui! 

Jusqu’ici, nous nous sommes bomE k Eliminer, parmi les 
coincidences existant entre les deux oeuvres, celles sur lesquelles 
Muret, en 1576, ne pouvait tabler pour prouver l’influence qu’il 
avait eue sur l’Edition lipsienne de 1574. Si nous voulons juger 
objectivement de cette influence, il faut encore tenir compte 
d'un autre facteur. L’humaniste fran?ais a pu retrouver une 
influence personnelle 14 oh avait jouE une influence indEpendante 
de la sienne. C’est le cas lorsque Lipse reprend sans les mention- 
ner des conjectures d’autres humanistes, et surtout celles des com- 
mentateurs antErieurs de Tacite. C’est surtout le cas lorsque 
Lipse a repris, sans s'en douter, des corrections propres 4 l’Edition 
de B 41 e de 1544 qui servit de base 4 l’impression de son propre 
texte. 

Ces Eliminations successives font ainsi disparaitre une soixan- 
taine de coincidences basEes sur des corrections publiEes seu- 
lement dans la seconde Edition lipsienne, environ cent vingt- 
cinq qui correspondent 4 des variantes notEes par Muret aprEs 
sa rencontre avec Lipse, et enfin environ soixante-quinze con¬ 
jectures existant 4 la fois dans l’Edition de 1574 et dans les anno¬ 
tations manuscrites du Tacite de 1542 appartenant 4 Muret. 
Nous restons ainsi en prEsence d'une centaine de conjectures 
communes aux deux oeuvres ( 1 ). Faut-il toujours y voir des 


(1) Muret prEsente dans TacRom les mEmes conjectures que l’Edition 
lipsienne de 1574 pour les Corr. 5, 10, 23, 26, 28, 30, 36, 78, 79, 113, 114, 
143. 158, 162, 166, 171, 204. 205, 229, 232, 286, 303, 304, 332, 339, 345, 
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corrections annotYes par Muret avant l’apparition de la premiere 
Edition lipsienne ? II ne semble pas. La fa^on presque mYticuleuse 
avec laquelle il a vYrifiY, dans ses manuscrits, et surtout dans son 
manuscrit principal, le Famesianus, les corrections et variantes 
signal Yes par Lipse laisse supposer, au contraire, qu’il a dfi 
relever plus d’une fois, au cours de ses verifications, des conjec¬ 
tures lipsiennes sans se donner la peine d'inscrire en mYme 
temps le nom de leur auteur ( x ). MYme en soustrayant pour cette 
raison un certain nombre de coincidences de la centaine que nous 
avons retenue, il en reste toutefois suffisamment, surtout si l’on 
tient compte que nous nous limitons aux seules Annales, pour 
expliquer que Muret ait pu tabler sur ce volume pour souligner 
la ressemblance qui existe entre le travail de Lipse et le sien. 

Faut-il en conclure que, dans ces demiers cas, Lipse depend 
nYcessairement de Muret ? Il ne semble pas davantage. Remar- 
quons tout d’abord que, si Muret, dans sa lettre de 1582 4 Jean 
Chifflet et dans ses conversations, telles qu’elles furent rapport Yes 
4 Lipse en 1576 et en 1584, semble insinuer que ce dernier lui a 
fait beaucoup d’emprunts, il se garde bien d’Ymettre pareille 
affirmation dans ses Variae Lectiones et dans ses lettres 4 Lipse, 
mYme dans celle de 1576. Il se bome 4 regretter que son nom 
ne soit citY qu’une seule fois. Remarquons ensuite qu’il n’est 
jamais fait allusion 4 un prYt que Muret aurait fait de son 
volume personnel au jeune humaniste beige durant son sYjour 
4 Rome, ni dans les lettres de Muret, ni dans les confidences faites 
par Lipse 4 Chifflet, durant son passage 4 Ddle, alors que ce 
dernier rapporte un fait de cette nature 4 propos de Paolo 
Manuzio. Remarquons enfin que coincidences et dYpendances 
sont loin de s’impliquer nYcessairement dans un pareil domaine. 
Ce que nous avons dit plus haut des ressemblances existant entre 
les notes lipsiennes et les corrections publiYes par Fulvio Orsini, 
en 1595, dans ses Fragmenta, le montre bien. D’ailleurs, ici mYme, 
certaines coincidences, telles celles, assez nombreuses, qui por- 


354, 438, 439, 446, 492, 543, 579. 603, 616, 664, 666, 668, 673, 694, 719, 
734, 746, 749, 752. 767. 779, 793. 805, 809, 825, 848, 853, 855. 856, 862 
908, 911, 960, 985, 1024, 1040, 1047, 1052, 1062, 1063. Il faut joindre a 
cette liste, celle indiqu6e, infra, p. 163, n. 1. 

(1) Il faut remarquer, k ce propos, que parmi les corrections de Muret 
retenues par nous, une dizaine correspondent k des variantes relev^es par 
Lipse. 
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tent sur l’orthographe des noms propres, s’expliquent ais6ment 
sans que l’on doive recourir 4 une d£pendance de l’un vis- 4 -vis 
de l’autre ( 1 ). 

Tout ce que l’on peut et doit supposer c’est qu'au cours de 
leurs conversations, Muret aura, plus d’une fois, donn6 son avis 
sur les difficulty soulev^es par Lipse, et que celui-ci, plus d’une 
fois aussi, aura retenu la correction propose sans prendre la 
peine de signaler celui 4 qui il en ytait redevable. C’est sa fagon 
d’agir vis- 4 -vis de Chifflet et vis- 4 -vis de ses devanciers. Ici, 
comrae 14 , on doit regretter son manque de courtoisie sans pour 
autant mettre son originality en question, car si la dette qu’il 
contracta vis- 4 -vis de Muret est vraisemblablement plus grande 
que les autres, elle n’est pas suffisamment vaste pour en faire 
un plagiaire. 

III. — Source de la formation critique de Lipse 

Tout le long de cette ytude, nous nous sommes efforcy d’ytablir 
l’apport nouveau que la mythode lipsienne prysente par rapport 
k celle des commentaires antyrieurs ou contemporains. II nous 
reste 4 rechercher, d'un point de vue plus large, les influences 
qui l’expliquent et spycialement celles qui rendent compte de 
l’importance accordye, dans cette mythode critique, 4 la fois 
aux manuscrits et au texte re$u. 

Si Lipse n’a pas copiy Muret dans le dytail des corrections, 
ne serait-il pas, par contre, dypendant de lui d’tm point de vue 
plus gynyral ? L’analyse qui vient d’fitre faite montre que Muret, 
qui cependant avait 4 sa portye depuis longtemps plusieurs 
manuscrits, s’ytait bomy, jusqu ’4 sa rencontre avec Lipse, 4 
corrigerpar conjecture le texte de l’auteur latin. Si ,4 la suite de la 
publication de l’ydition lipsienne, il entreprit la collation de 
divers manuscrits, cette collation ne fut complete que dans le 


(1) Cette conespondance existe pour les Corr. no, 150, 176, i8r, 189, 
267, 291. 37i. 437. 47°. 547. 605. 633. 680, 686, 687, 728, 741, 796, 832, 
854, 866, 923, 937,1031 et 1035. Dans ce domaine, si une d£pendance est 
probable, c’est celle de Muret par rapport 4 Lipse, dont l’argumentation 
historique est nettement utilises par Muret dans la redaction de ses cours, 
et spycialement de ceux qu’il consacra, durant l’annie acad&nique 
1581-1582, aux Livres III 4 VI des Annales, ainsi que le montre une com- 
paraison du Liber commentarius lipsien de 1581 et des Commentarii de 
Muret parus en 1604. 
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cas d’un seul manuscrit, k Fames*anus, tandis que les autres 
ne firent l’objet que de verifications fragmentaires. Cette fa5on 
de proc£der est trop oppos£e 4 celle de Lipse pour qu'on puisse 
songer 4 expliquer oelle-ci par celle -14 ( l ). 

La difference de m&hode est encore accentu6e si l’on tient 
compte des annotations faites par Muret sur son exemplaire de 
l'edition plantinienne de 1581. Parce qu'il se pr&ente avec tous 
les caracferes d’un texte corrig€ en vue d’une nouvelle edition, 
ce volume nous renseigne sur le credit’que Muret accordait aux 
annotations de son exemplaire de l’edition gryphienne. Rien que 
pour le texte des Annales, il propose environ cinq cents modifica¬ 
tions nouvelles 4 apporter au texte, dont une bonne centaine 
est reprise aux observations que Lipse se contentait de signaler 
dans les notes marginales ou dans le commentaire, sans vouloir 
les insurer. Dans les insertions nouvelles qu’il propose, Muret 
accorde la preference aux variantes. On peut s’en rendre compte 
en examinant les insertions qu’il propose pour la seconde partie 
des Annales. En effet, sur les trois cent quatre-vingt corrections 
qu’il insure dans ce volume, trois cent trente etaient d 6 j 4 
proposees dans le volume precedent. Or, sur ce nombre, environ 
deux cents correspondent 4 des variantes de manuscrits. Si l’on 
compare cette fa$on d’agir 4 celle de Lipse, l’on constate que la 
proportion des insertions basees sur les manuscrits est beaucoup 
plus forte chez ce dernier, et surtout que Muret n’a plus pour le 
texte re$u le mfime respect que lui femoignait l’humaniste beige. 
Compares 4 celle de Pichena, l’attitude de l’humaniste beige sur 
ce point a pu paraltre regrettable, mais compafee 4 celle de Muret, 
die apparait fort judicieuse. En effet, si lfedition que celui-ci 
pfeparait, avait 6fe imprinfee, sur les cinq cents modifications 
nouvelles qui auraient 6fe apporfees au texte, plus de trois cents 
auraient supprinfe inutilement ce qui 6tait, en fait, le texte des 
Medicei, et pas mfime une centaine serait encore conserve 
aujourd’hui. 

La nfethode critique de Muret est done trop differente de celle 
de Lipse pour que l’on songe 4 expliquer la formation critique 


(1) Muret avait cependant senti depuis longtemps la n6cessit6 de revoir 
le texte de Tacite sur les manuscrits : sur la page de titre de son exem¬ 
plaire de 1’Edition de 1542, en mftme temps que la date de l’acbat, donnSe 
plus haut, il avait annofe : « Rheaanus hos libros innumeris prope locis 
corrupit. Itaque consulendi vetusti.» 
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de celui-ci par l’influence de l’humaniste fran^ais. D’ailleurs 
les corrections apport£es au texte de Tacite dans les Editions 
lipsiennes sont si £troitement commandoes par la collation des 
manuscrits qu’il serait Otonnant que le jeune humaniste se 
soit assimilO aussi rapidement une nouvelle mOthode de travail. 
II faut plutdt admettre qu’il arriva 4 Rome, fort des principes 
inculquOs 4 Louvain. 

Lipse nous a laissO peu de confidences sur ses maitres. Le seul 
nom qu'il met en avant n’est pas celui de Comelis Wouters, le 
professeur de latin qu’il a connu, mais celui de son prOdOcesseur, 
Peter Nanninck, mort depuis quelques annOes lorsque Lipse 
arriva k Louvain. Dans sa lettre autobiographique de 1600, il 
declare que c’est lui qui le premier alluma, 4 Louvain, une gOnO- 
reuse ardeur pour les lettres anciennes ( x ). Dans l'ouvrage in¬ 
titule Louanium, qu’il consacra, en 1605, 4 la ville universi- 
taire ( 1 2 3 ), lorsqu’il vient 4 parler du Collegium Trilingue, c’est en¬ 
core le seul professeur qu’il cite nommOment, en ajoutant qu’il 
laissa et laissera longtemps encore les autres derriOre lui (®). 

S'il faut regarder du c6t0 de Louvain pour trouver la source 
de la formation critique de Lipse, ne faut-il pas s’arrfiter au 
nom de Peter Nanninck ? Le cOlObre professeur du Collegium 
Trilingue fut, en effet, aux dires de son rOcent biographe, un 
novateur dans ce domaine. II fut le premier des professeurs de 
latin de cette institution 4 pousser ses Otudiants vers l'Otude 
critique des auteurs anciens. Par ailleurs, sa mOthode est Otroite- 
ment apparentOe 4 celle que nous venons de dOgager des editions 
lipsiennes. La fidOlitO au texte des manuscrits et la prudence 
dans la conjecture en sont les qualitOs maitresses. DOpourvu de 
tOmoins manuscrits, Nanninck prefOre renoncer 4 corriger le 
texte qu’il critique. S’il avance une conjecture, c’est qu’elle lui 
parait absolument n 4 cessaire et il en souligne souvent le caract&re 
hypothetique. S'il n’a pas autant que Lipse le souci d’expliquer 


(1) «... ductore omnium (comitum in iisdem studiis) Comelio Valerio 
et quasi chorago. Nam is Petro Nannio, qui primus hones turn ibi ignem 
accenderat, successor datus : studio non impar, ingenio inferior... (Lips- 
Epist. Cent. Ill Misc., ep. 87).» 

(2) Iusti Lipsii Louanium..., Antuerpiae, Ex officina Plantiniana, apud 
Ioannem Moretum, 1605. 

(3) <... Viros aliquos, et professores habuit : inter eos Petrum Nan- 
mum, qui alios post se, vt meum iudidum est, reliquit, et fortasse relin- 
quet (Opera omnia, t. Ill, p. 1413). > 
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l’auteur €tudi£ par ses propres textes, en revanche, il recherche 
volontiers, comme ce dernier, les passages d’autres auteurs qui 
peuvent l’£dairer ( x ). 

La similitude que l'on retrouve ainsi entre les oeuvres de 
Nanninck et celle que nous venons d’analyser vient 6clairer et 
confirmer l’estime que Lipse voue k son devancier. S’il est peu 
probable que ce soit l’exemple de Nanninck qui le poussa vers 
l'dtude de Tacite, car le pr£d6cesseur de Wouters en resta tou- 
jours aux auteurs de la plriode latine classique (*), il est assez 
vraisemblable que la lecture de ses oeuvres et l’influence de son 
enseignement, telle qu’elle se faisait encore sentir dans les milieux 
du Collegium Trilingue, sont pour une bonne part 4 l’origine de 
l’esprit critique lipsien. Et ainsi l’6dition de Tacite qui a fait 
l’objet de cette 6tude, tributaire sans doute en beaucoup de 
points de details des tentatives faites par les humanistes ant6- 
rieurs ou contemporains, parait bien €tre la fille de l'£cole huma- 
niste de Louvain, dont Lipse devait devenir lui-m£me un des 
maitres les plus illustres. 

(1) A. Polet, Petrus Nannius, Louvain, 1936, pp. 15, 125-126, 14I, 

(2) Ibid., p. 125. 
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En rldigeant au mois d’aofit 1605 la preface de son Edition 
ultime deTacite, Juste Lipse, se reportant par la pensee aux 
annees lointaines de son sljour 4 Rome, affirme que c’est 14 
qu’il con^ut le projet d’une nouvelle Edition des Merits de l’his- 
torien romain et il juge son oeuvre : Grande opus in ilia aeiate, 
sed animus vel Deus impulit. Meme si l’on doit regretter qu’il 
ait si chichement rendu hommage 4 ses ainls, on ne peut que 
souscrire 4 ce jugement. On eprouve, en effet, un sentiment 
d’admiration devant ce philologue de vingt ans qui, mis en pre¬ 
sence des manuscrits, jette, avec une intuition remarquable, 
les bases de toute son oeuvre, montrant ainsi qu’il est dej 4 en 
possession d’une methode de travail. Ce sentiment d’admiration 
croit encore lorsque cette oeuvre est mise en paralieie avec oelle 
de ses pr6d£cesseurs. Primi, inquam, hanc viam ingredimur, 
Ferretto, Alciato, Vertranio visam potius quam tritam, 6crivait-il, 
et 4 juste titre, dans la preface du Liber commentarius de 1581. 
L’humaniste, en effet, ouvrait une large route, 14 oil il n’avait 
trouve que des sentiers 4 peine traces. 

La presente etude a simplement voulu decrire cette route, 
mettant en lumiere un exemple typique de la methode critique 
telle que la concevaient les humanistes de la Renaissance. Repla- 
c6e dans le cadre des connaissances du temps, cette methode 
garde sa valeur. Lipse demeure 4 nos yeux un modeie. En 
scrutant aussi minutieusement les demarches de ce grand 
editeur de Tacite, nous avons pu edairer im moment de l’histoire 
de ces textes, mais nous avons eu aussi le privilege de frequenter 
un des plus grands esprits de l’humanisme beige. Derriere le 
philologue, nous avons pu deviner un homme tout entier con- 
sacr6 4 sa t 4 che. Nous avons pu mesurer la somme de recherches 
et de reflexions que cachait une prose volontairement breve et 
deceler les reactions d’un esprit exigeant, qui doutait volontiers 
de ses propres affirmations et n'avan$ait comme certain que ce 
qu’il avait pu etablir d’une fa9on indiscutable. 

On loue les humanistes de la Renaissance de ne pas s’etre 
bomes 4 considerer les auteurs anciens comme l’occasion de 
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savantes dissertations historiques ou de subtils d£bats de critique 
textuelle, mais d’avoir voulu entendre le message humain 
qu'ils apportaient. Si nous avons pu par cette 6tude aride faire 
revivre l'esprit critique et ressortir l’une ou l’autre quality 
humaine d’un de ses grands esprits, si, au-delk du critique, ou 
mieux, au cceur du critique, nous avons pu. faire deviner 
l’homme, nous croirons avoir bien servi 1’huinanisme. 



ANNEXES 


I. LISTE ET INDEX 
DE CORRECTIONS LIPSIENNES 
APPORTfiES AU TEXTE DES ANNALES 

Sous une forme r 4 sum 6 e, la liste suivante relive 
toutes les corrections signatees explicitement dans les 
difforentes ceuvres lipsiennes consacr6es k Tacite, ainsi 
que celles apporfoes directement au texte des deux 
premieres Editions, k 1’exception des changements de 
pure orthographe. 

La premiere lecture donn^e est celle de l’6dition 
lyonnaise de 1542. Les divergences que pr&ente cette 
R3, R4 Edition par rapport k celles de 1533.R3 et de 1544:1^4 
sont chaque fois relev£es. Le texte imprim6 de 1542 
est suivi de l'indication k la fois de l’6dition lipsienne 
74 , ou la correction apparait pour la premiere fois ( 74 = 6 d. 

81 , etc. 1574, 81=1581, etc.) et de la fa$on dont elle s'y pr6- 

t sente : ins£r£e dans le texte : t, signals dans une note 

T marginale du texte : T, propos6e dans les Notae de 

N 1574 : N, dans les Curat de 1588 ou dans un Liber 

C commentarius : C. Lorsque cette correction a 6 t6 modi- 

fide par la suite, celle qui la remplace est introduite 
de la m£me manure (*). 

Lorsque 1 ’humaniste propose une correction au texte, 
celle-d est indiqu^e immediatement apres la mention 
de l^dition et elle est, iventuellement, suivie d'un 
resume de Targumentation lipsienne. Celle-d est tou- 
« » jours mise entre guillemets : « ». Notre resume n'en 

retient que l’indication des variantes de manuscrits : 
Libri, etc. Libri, Vat., Farn., Med., Mss, etc. (*), des textes d'au- 

Agroec., etc. teurs anciens : Agroec., Amm., Antiqui, etc. (*), des 

• (1) Toutefois, lorsqu’il s’agit seulement d’un supplement d'argumentation 
apporte aux Notae ae 1574 dans les volumes de 1581, cet apport nouveau 
est souvent joint aux indications se rapportant k l’&Lition de 1574. 
Med. (2) Le sigle Med. se rapporte aux Medicei conntis de Lipse 

par les commentateurs anforieurs et par Pichena. Le dernier 
Mss. se rapporte aux manuscrits secondaires collationn6s par 
Pichena. A plusieurs reprises, des Editions sont 6galement ci¬ 
ties, celle ae Vindelin de Spires, que Lipse connut par de 
fid. 1470 Maulde : fid. 1470, 1 ’&iigmatique Edition de Venise qu'il colla- 
£d. 1494 tionna lui-m£me : fid. 1494, et la Puteolana t collationnde par 
fid. 1497 Pichena : fid. 1497* 

(3) Agroec. : Agroecius ; Amm. : Ammien Marcellin; Antiqui : 
auteurs anciens, sans autres precisions; App. : Appien; 
Apul. : Apul6e; Arn. : Amobe; Arr. : Arrien; Ath. : Ath6- 
n 6e; Cabs. : Cesar; Call. : Callimaque; Cass. : Cassiodore ; 
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Inscr. 
Numism. 
Agr., etc 


< > 
[ ] 


Disc. 

Cons. 

Suppr. 


USTE ET INDEX DES CORRECTIONS 

t&noignages ^pigraphiques : Inscr., ct numismati- 
ques : Numism., et des avis d'humanistes : Agr., 
Chiff., Dan., etc. (*). II arrive que Lipse ne cite ces 
divers arguments que pour s’y opposer ou k titre 
d’information. Dans le premier cas, ils sont mis entre 
soufflets : < >, dans le second, entre crochets : [ ], 
avec Indication de la correction qu'ils appuient. Plus 
d'une fois, Lipse se sert d'arguments qu’il ne cite pas : 
nous les reprenons entre apostrophes : ' \ lorsqu'ils 
apparaissent avec certitude. Nous avons not£ dgalement 
les passages que Lipse met en discussion sans pouvoir les 
coniger : Disc., et ceux dont il defend Tauthenticit^, 
soit qu’il declare explicitement vouloir les conserver : 
Cons., soit qu'il supprime d’une Edition k l’autre la 
correction qu'il avait d’abord propose: Suppr. Si Lipse 
propose en m!me temps deux essais de corrections ou 
s'il en propose une deuxieme sans pour autant suppri- 
mer celle qu’il avait propose dans une Edition pr6c6- 


Cic. : Cicdron; Clem. : Clement d’Alexandrie; De. : Dion 
Cassius; Dh. : Denys d’Halicamasse; Epict. : Epict&te,* 
Eur. : Euripide ; Eutr. : Eutrope ; Fest. : Sext. Pompeius 
Festus ; Fasti : cf. supra, p. hi ; Front. : Frontin ; Gell. : 
Aulu-Gelle ; Graeci : auteurs grecs, sans autres pr6cisions ; 
Heges. : H6g6sippe ; Hes. : H6siode ; Hor. : Horace ; Hyg. : 
Hygin ; Iren. : saint Ir4n6e ; Jos. : Jos&phe ; Juv. : Juvenal ; 
Lact. : Lactance ; Liv. : Tite-Live ; Luc. : Lucain ; Lucr. : 
Lucrfece ; Mamert. : Mamertin ; Macr. : Macrobe ; Mart. : 
Martial; Naz. : Nazarius ; Non. : Nonius Marcellus ; Oros. : 
Orose ; Ov. : Ovide ; Paus. : Pausanias ; Pl. : Plaute ; Plin. : 
Pline ; Pol. : Polybe ; Prop. : Properce ; Prosp. : saint Prosper 
d'Aquitaine ; Ptol. : Ptol£m6e ; Ruf. : Sextus Rufius Festus ; 
Sall. : Salluste; Sen. : S£n&que ; Serv. : Servius, commen- 
tateur de Virgile ; Sid. : Sidoine Apollinaire ; Sil. : C. Silius 
Italicus; Sol. : Solin ; Spart. : Spartien ; S.-Sev. : Sulpice 
S^vfcre; Stat. : Stace; Strab. : Strabon ; Suet. : Su6tone ,* 
Suid. : le Suidas ; Tac. : Tacite ; Tert. : Tertullien ; Thuc. : 
Thucydide; Tib. : Tibulle; Ulp. : Ulpien; Val.-Max. : 
Vatere Maxime ; Varr. : Varron ; Vell. : Velleius Paterculus ; 
Virg. : Viigile ; Xiphil. : Xiphilin ; Zon. : Zonaras. Lipse 
cite en g6n6ral les textes de ces auteurs tout au long. On les 
retrouve la plupart du temps dans les commentaires r6cents. 

(i) Agr.: R. Agricola ; Ale. : A. Alciati; Ber.: F. Beroaldo ; 
Chiff. : G ChifSet; Dan. : P. Dan&s; Ferr. : D. Ferretti; 
Grosl. : J. Groslot; Faern. : G. Faemo; Lect. : J. Lect; 
Merc.: T. Mercier ; Mod. : F. de Maulde ; Mur. : M.-A. Muret; 
Ors. : F. Orsini; Palm. : J. Palmerius Mellerus; Pich. : 
C. Pichena; Rhen. : B. von Kheinau; Vertr. : M. Vertranius 
Maurus. L^s commentaires imprimis ou in&lits dont il est 
question ont 6 tk analyses au Livre I, chap. III. Parmi les 
premiers, la plupart ont 6 t € r£6dit6s en annexe des Editions 
de Tacite de 1607 ( 6 dit . J. Gruter, Francfort) et de 1608 
(Paris), indiqu^s dans la Bibliographic. Lipse cite 6galement 
quelques autres humanistes dont les ouvrages seront indiqu^s 
en note. 




INTRODUCTION 


171 


ou dente, la deuxieme correction est introduite par: ou. 

A ces indications provenant des Editions lipsiennes, 
nous avons joint celles foumies par une nouvelle colla- 
Maof tion des trois manuscrits utilises par Lipse : A, O, F, 

et des deux Medicei : M (*). Leurs variantes sont indi- 
( ) qu^es entre parentheses : ( ). Si la parenthese ne con- 

tient que les sigles Maof, la lecture qui est attests 
dans ces manuscrits est celle qui precede imm6diate- 
ment. Lorsqu'il y a une concordance parfaite entre la 
codation Upsienne et la n6tre, du moins quant k la 
teneur de la lecture (0 etant 4 gal k Vat., F, k Fam.), 
et que la seconde a d6j k 6 ti cit6e, nous nous contentons 
Libri, etc. d'indiquer entre guidemets les sigles dpsiens: Libri, Vat., 

etc. Dans les cas contraires, la variante signatee par 
Lipse est cit6e int£gralement, et est, 6ventuedement, 
suivie de nos sigles personnels (*). Lorsque le texte des 
manuscrits pr&ente une correction ou une addition, la 
lecture premiere est indiqu6e par le sigle du manuscrit: 
Acorr., etc. A, Vat., etc., et la lecture seconde par le sigle : corr.. 
Vat. corr., etc. accol6 au premier : Acorr., Vat. corr., etc. 


(1) La lecture des Medicei est souvent cit6e d'aprfcs les 
Editions Teubner et Bud6 indiqu6es dans la Bibliographic. 
Pour les points douteux, nous nous en sommes r6f6r6s k la 
reproduction photographique parue k Leyde. 

(2) Sauf indication contraire, la lecture des Editions de 1470, 
1494 et 1497 correspond k cede qui pr6cMe imm6diatement 
leurs sigles. 
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LISTE ET INDEX DES CORRECTIONS 


LIVRE I 

/. i (*), Biennium (M) ; N 74 : Cons. « Liv., Dh., Eutr., Ruf. 
<Vertr. : triennium> » , 

2. populi romani (M) ; tN 74 : reipublicae « Vertr. » 

3. deterrerentur (M) ; tC81 : detererentur «Ferr., Mur., 

Tac., Hor., » 

4 . 3, Posthumum (M) ; t 74 : Postumum (M) 

J. monumentis (M); % tN 74 : munimentis «Tac., Eur., 

Suet., Sen. <Chiff. : morum uitii$> » 

6. Quintilio (M) ; t 74 : Quinctilio 

7. 4, aegro et corpore (M); C81 : et aegro corpore 

8. exsulem (M) ; C81 : Cons. « Suet. [Mur. : exsuf] » 

9 . interim premant quandoque distrahant (M) ; N 74 terni 

premant pugnandoque distrahant \ C81 : Cons. «Mur.» 

10 . 5, C. Nauum (M); N 74 ; Gnarum « Tac. » 

11. 6, reddantur ; t 74 : reddaiur (M) ’Rhen. 1 

12 . 7, tristior ; t 74 : tristiores (M) Terr.’ 

13 . gaudium... adulatione (M) ; tN 74 : gaudium... adula - 

Hones «Diuaeus (*)»; C81 : « [Mur. : gaudio... 
adulatione] » 

14 . 8 , populo et piebi CCCCXXXV (M) ; C81: Cons. « <Mur.: 

populo et piebi CCCC et tribubus XXXV, Suet.> » 

15 . Messala (M) ; t 74 : Messalla 

16 . remisit (M); N 74 : permisit « Suet. »; C88 : Cons. 

« Cujas ( 8 ), Iren. » 

17 . io, Iulios (M) ; tN 74 : Iulos « Hor. » 

18 . qui Atedii et Vedii (M qui tedii ...); N 74 : Disc. « Cic., 

Sen., Suet. » 

19 . grauius (M) ; tN 74 : grauis 'Ber/ ; t 07 : grauior ’Pich’. 

20 . 12, sed et (M) ; t 74 : sed ut 


(1) La premiere colonne de chiffres indique les num&os sous lesquels 
les corrections lipsiennes sont mentionn^es dans les notes de ce volume. 
La seconde colonne indique les chapitres oil se trouvent les textes corres- 
pondants dans les Annates. 

(2) Sans doute une allusion k une conversation de 1'auteur avec Pierre 
van Dieve (1535-1585), Thistorien louvaniste. Cf. Biogr. Nat. Belg. 

(3) Iacobi Cujaci ...Obseruationum et emendationum Liber XVIII... 
(k) XXIII..., Coloniae Agrippinae, apud Ioannem Gymnicum, sub 
Monocerote, 1587, p. 274. 


Index locorum (Les chiffres en italiques reprennent la num^rotation 
des corrections indiqu6es ci-dessus dans la premiere colonne. Ils sont 
suivis de l’indication des pages oil il est question, le plus souvent dans 
les notes, des corrections correspondantes) : / : 104 ; 2 : 67, 134 ; 3 : 61 ; 
4 : 51, 106 ; 5 : 61, 151, 157, 161; 6 : 106 ; 7 : 80 ; 8 : 82, 89 ; 9 : 67, 74 ; 
10 :102,145,145,157,161 ; 11 : 7$ ; 12 :7$ ; 13 : 80 ; 14 : 104 ; 15 : 106 ; 
16 : 102,102,103,107 ; 17 : 94 * 9^ ; 18:135 ; 19 : 79,87,147,153 ; 20 : 72. 
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21 . 13 , pari fama publice (M) ; N74 : parem fatnae publicae ; 

C81 : Cons. 

22 . non adesse apud it (M) ; tN74 : non adesse caput 

«Ferr., Med. »; N74 : non adesse capita ; C8I : 
non esse caput te. 

23 . etusque ; tN74 : eiusque (M) 

24 . accuratissimis ; t07 : curatissimis (M) 'Pich., Med.' 

25 . 14 , aramque adoptionis (M) ; N74 : Cons. « Inscr. <Vertr.: 

aeraque adoptionis> » 

26 . 15 , annuum (M) ; tN74 : annua 

27 . 17 , quis... superauerit (M); C81 : qui ... superauerint 

28 . 20 , direptum ; C81t07 : dereptum 'Med*. 

29 . intus operis ac laboris (MR 3 ); R4t74 : inuictus operis 

ac laboris ; N74 : « [Rhen. : aitentus operis ac labore t 
Vertr. : inuictus operis ac labore t Ferr. : inuictus operis 
ac laboris , Med.]» ; C81 : nimius operis ; C 88 : uetus 
operis ac laboris 

30 . 22 , ii (M); T81 : hi 

31 . 25 , repente (M); C81 : repens 

32 . 26 , praeferret ; T85 : perferret (M) 

33 . nisi ad se (M); C81 : ad se nisi 

34 . 28 , clariore paene coelo (M clamore pena coelo ); T81 : 

claro repente coelo « Med. : clamore paene coelo » 

35 . pergerent (M) ; N74 : peragerent (Mcorr.) ou urgerent; 

T81 : « [Rhen. : gererenf] » 

36 . et sic alii ; tN74 : et si qui alii (M et si alii) 

37 . in uigiliis (M) ; N74 : ii uigiliis 

38 . 29 , nobilitaie ingenita (M); C81: Disc.; C 88 : Cons. «Luc. » * 

39 . ex duce metus (M) ; N74 : Cons. « Tac. » 

40 . 30 , considered ; N74 : constiterat «Lucr., Sall. Caes. 

<Ferr., Rhen. : consederant> »; t81 : considerant 
t 88 : consederant 

41 . 31 , tracturus (M) ; T85 : tracturis 

42 . undeuicesimanis; T81 : unetuicesimanis (M) « Tac. » ( x ) 

43 . 32 , multant ; T81 ; ntulcant (M) 

44 . nil (M) ; C81 : uel « Rhen. » 

45 . 35, otninibus (M); C81 : nominibus « Suet. » 

46 . 37 , cuiusquam ; C81 : usquam ; C07 : cuiusque (M) «Merc. » 

47 . contatus ; T81 : contatas (M) 


(1) Lipse propose la mfeme correction, en T81, en I. 37, 45, 51 et 64. 

21 : 80, 86; 22 : 59, 75 * > 23 : 61, 61 ; 24 :142 ; 25 :103 ; 26 : 104,153, 

161; 27 : 81; 28 : 52, 60, 142, 161; 29 : 19, 58, 75 . » 30 : 60, 161; 

31 : 81, 142 ; 32 : 85 ; 33 : 67 ; 34 : 67 ; 35 60, 74 ; 36 : 68, 141, 161; 37 : 
68 ; 38 : 67,74; 39 :82 ; 40 : 58 ; 41 : 74, 75 * 42 :102 ; 43 : 52, 60; 44 : 68 ; 
45 :102 ; 46 : 58. 75 *47 : 59,104. 
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48 . 

39. 

49 . 

40. 

50 . 


51 . 


52 . 

44. 

53 . 

47. 

54 . 

49. 

55 . 


56 . 

50. 

57 . 


58 . 


59 . 

54. 

60 . 


61 . 

56, 

62 . 

57. 

63 . 

58. 

64 . 

59. 

65 . 

60, 

66 . 

63. 

67 . 


68 . 

65. 

69 . 


70 . 

67. 

71 . 

68, 

72 . 


73 . 

7°. 

74 . 


75 . 


76 . 

74. 


regressi ; t74 : egressi ; N74 : ou degressi ; C07 : re- 
gressum (M) «Med. » 
metu (M); T88 : rnotu 

aspernantem uxorem (M); C88 : aspernante uxore 
qui (M); T81 : quae 
egit (M); C85 : legit 
immotum (M); N74 : immotus 
caesi. Postquam intellectum ; tN74 : caesi postquam, 
inteUedo 

legionibus sex ; TC81 : legionibus , sex (M) « Tac. » 
Caesium (M); C07 : Hesiam 
scindit (M) ; N74 : scandit 

munitus (M); N74T81 : munitur ; C81 : munitus 
« [Ferr., Vertr. : munit] »; t07 : munitur 
Tatios (M); tN74 : Titios « Varr., Inscr. » 'Vertr/ 
coeptos (M) ; N74 : coepta « Dc. » 

Tauno (M) ; C 07 :« [Alii : Tauro ] » 
rebus commotis (M) ; TC 81 : rebusque motis « Tac. » 
ueterem ; C 81 : uetere (Mcorr.) (M uetera) « Tac. » 
excusaturos (M) ; N 74 : excusaturum ; C 81 : accusaturos 
(et dans la suite du texte : ignorantiam imperii 
romani) 

classes (M); t74 : classis 
euehi (M) ; N74 : inuehi ; C07 : Suppr. 
colligi (M); N74 : colligit ; TC81 : Suppr. 
propere (M) ; T88 : prope ; T07 : Suppr. 
et eodemque (M); t74 : et eodem. 
suis (M); C81: suo ; C07 : ou Cons. « Merc. » 
hosti (M) ; C81 : hostis 
offenduntur (M); t74 : offunduntur 'Rhen/ 
nox uox ; tN74 : non uox (M) 
a prudenti (M); C85 : ab imprudenti 
amnem Visurgim (M); C88 : amnem « vir magnus et 
e magnis (*) »; C07 : amnem Vidrum 
praetorem (M) ; C88 : proconsulem «Merc., Dc., Strab. » 


(i) C'est k tort que les 6diteurs modemes attribuent la suppression 
de Visurgim k J. Mercier. Celui-ci ne la propose dans aucune de ses 
lettres. Au contraire, dans ses No toe de 1599, p. 4, il en attribue le m6rite 
k Lipse. Ce dernier propose la suppression dans les Curat de 1588, p. 160, 
dans une additio, alors que toutes les corrections venant de Mercier parais- 
sent dans le corps du volume. Le titre de vir magnus et e magnis ne peut 
d'ailleurs pas s^ntendre de Mercier. 


Index locorum : 48 : 52,142 ; 49 : 74 ; 50 : 86 ; 51 : 69 ; 52 : 74 ; 53 : 
69 ; 54 : 70; 55 : 102 ; 56 : 106 ; 57 : 59 ; 58 : 12, 69 ; 59 : 93 * 97 * 60 :102, 
102 ; 61 : 106; 62 : 81 ; 63 : 52, 69 ; 64 : 69 ; 65 : 73 ; 66 : 5 8 * 86 ; 67 : 81, 
86; 68 74, 74 ; 69 : 72, 141; 7 (?: 102 ; 7 / : 69 ; 72 : 61; 75 : 61; 74 : 74 ; 
75 :107 ; 76 : 107. 
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77. 76 , uulgus (M); N74 : in uulgus « Tac. » 

75. £uo 5 (M); tN74 : quoque 

79. 77 , (M); t74 : sed (Mcorr.) 

55. 78 , sedecim (M); N74 : sedecimo; TC81 : Suppr. 

LIVRE II 

81. 2 , maioribus (M); C07 : moribus ’Mur.’ 

82. 5 , interior; R 3 R 4 tN 74 : intentior (M) 

83. saeua (M); C07 : scaeua 

84. 6, Cantio (M); T81 : Scantio 

85. hinc uel illinc (M); T 88 : hue uel illuc 

86. 7 , castellum Alisonem (M); N74 : casteUum, Alisonem 

«Vertr., Dc.» 

86 b. 11 , deducerent (M); t74 : diducerent 'Rhen.’ 

57. fringerent (M); t74 : frangerent 

88. 13 , augurali (M); N74: Cons.« Hyg. <Vertr.: augustali>» 

89. 15 , odiis ; R3R4tN74 : diis (M) 

90. aliud (M); N74 : non aliud « Rhen. »; T 8 I : ou an 

aliud 

91. 16 , adstiteret (M); T81 : adstitere 

92. 17 , tergaue (M); t74 : tergaque 

93. 20 , uertebat (M); T81 : uertebant ; T85 : Suppr. 

94. 22 , munimenta (M); tN74 : monimenta 

95. factis (M); R4t74: facti ; C07: factis 

96- 23 , eodem ; C81 : eodemque (M); C07 : « Med. » 

97. manantes (M); T81 : nantes 

98. 24 , elisa (M); T81 enisa ; 087 : Suppr. 

99. 25 , loco (M); C81 : luco 

100. ausum... pulsum... pauentem (M); C81 : auso... pulso.. 

pauente 

101. 26 , inde Iuhona (M inde in hiona ); N74 : in hibemia 

« Ber., Med. » 

102. Sigambri (M Sicambri ); tN74 : Suganibri « Latini et 

Graeci » 

103. deportare (M); N74 : « [Chiff. : reportare ]»; TOO : 

Suppr. ’Merc.’ 

104. 30 , C. Liuius (M); C81: Cluuius 

105. . Brundusium ; t74 : Brundisium (M) 

106. interrogate (M); t74 : interrogari 

107. scilicet, ut in Libonem ex semis, saluo senatusconsul- 

to quaereretur (M); T85 : texte consid£r 6 comme 
glose; T07 : Suppr. 

77 :81; 78 : 68,161; 79 : 72, 161; 80 : So, 86; 81 : 74 ; 82 : 19, 6i; 
83 : 74; 84 : 98; 85 : 86 ; 86: 102 ; 86b : 71; 87 : 73, 103; 88 : 103; 
89 : 19. 61, 147; 90 : 69, 75 ; 91 : 69; 92 : 72 ; 93 : 81,86; 94 : 61, 134; 
95 : 86; 96 : 68,142 ; 97 : 59; 98 : 59. 74 1 99 : 52, 60; 100 : 80; 101 : 59; 
102 : 101; 103 : 59.148; 104 : 98; 105 : 106; 106 : 73; 107 : 86 , 86. 
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108. 

30, 

109. 

3i. 

no. 

32 . 

in. 

33. 

112 . 


113. 

34. 

114. 

35. 

115. 

36. 

116. 


117. 

38. 

118. 


119. 

39- 

120. 

43. 

121. 


122. 

45. 

123. 

46 , 

124. 


125. 

47. 

126. 


127. 

48. 

128. 

49. 

129. 

52. 

130. 


131. 

54. 

132. 

55. 

133. 

56. 

134. 


135. 

57. 

136. 


137. 

60 , 

138. 

61 , 

139. 

69 . 


Quirino ; t74 : Quirinio (M) 
adstitit (M); tN74 : absiitit (R 4 astitit) 

L. P. et Gallus Asinius (M); N74 : L. Padus d Gallus 
Asinius « Tac. »; C81 : L. P. d Gallus Asinii 

talcsque ad requiem (M talisque ad requiem) ; 081 : 
aliisque ad requiem ou et aliis quae ad requiem ; G07 : 
ita aliis quae ad requiem 'Pich/ 
conftssio (M) ; T81 : consensio 
absistit (M abscissit ); t74 : abstitit 
adfuturum ; t74 : abfuturum (M afuturum) 
singulos (M) ; TC81 : quinos « Tac. »; 007 : Suppr. 
'Pich.* 

auretur (MR 3 ) ; R4t74C81 : augeretur « Med. » 
incitamentum (M) ; N74 : inritamentum ; T 88 : Suppr. 
tandem uim in me (M) ; N74 : eadem inuidiam in me ; 
C07 : tandem uim in me 

Coram (M Coram ou Cosam ?); 081 : Cossam « Strab., 
Plin. » 

motum Orientem (M); 081 : motus Orientis 
insedandi (M); N74 : insectari ; 081 : ou Cons. 

« Strab., Plin. » 

Hirciniae ; t74 : Hercyniae (M) 
recente (M) ; t74 : recenti 
transfugis ; T85 : transjugiis (M) 

Mosteni (M) ; 081 : Moscheni «Plin., Strab. » 

M . Aldus (M); T81 : Af. Aldus 
Musae (M) ; N74 : Musae L. 

quas (M) ; 081 : quam « Tac., Dh., Liv., Inscr. » 

auxiliaria (M) ; t74 : auxiliaris 

mdu (M) ; 081 : Cons. « <Rhen. : astu> » 

Igitur aliaque quae (M Igitur alio quaeque ); N74 : 

Bouleverse l'ordre du texte 
incidebat (M) ; tN74 : incedebat 
Fordid (M) ; 081 : Ponti 

praetoris (M) ; C81 : Cons. « Tac. [propraetoris ] • 

fiMos (M) ; CS1 : filium « Tac. » 

opertis (M) ; TC81 : apertis 

delatus inde (M) ; T81 : delatus. Inde 

penetrabiles (M) ; t81 : penetrabilis 

paridibus (M) ; 007 : «[Mur. : paridinis] » 


Index locorum : 108 : 
09, 75 ; 112 : 59; I IB : 73 , 


106 ; 109: 61 ; 110 : 98 , 107 , 135,163 ; 111: 
161 ; 114: 71 , 161 ; 115: 102 , 107 ; 116 : 61 ; 
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108-165 (n. 30-m. 22) 


140. 

69. 

tube (M); C07 : tabo ’Mur. ft’ 

141. 

70. 

qui (M); t74 : quo ’Rhen.' 

142. 


proprius (M); C88 : properius 

143. 

77. 

qui legati (M); t74 : quam qui legati 

144. 

78. 

lato (M); C07 : alto 

145. 

85 . 

exacta (M); TC81 : exactum « Vertr. » 

146. 

86, 

Comitio (M); t74 : Domitio 

147. 

88, 

senatoresque (M); TC81 : senioresque 

148. 


occuUis (M); N74: Cons. « Alii scriptores » 

LIVRF III 

149. 

2 , 

Tarracinam (M Tamcinam) ; t81 : Tcrracinam 

150. 


C. Aurelius (M); tN74 : M. Aurelius « Dc., Cass. » 

151. 

5. 

Iultorum (M); tN74: Liuiorum 

152. 


fratrem (M); C81 : fratres « Tac. » 

153. 

6, 

cunctis (M); GOO : functis 

154. 


populoque (M); C81 : populo \ COO : Cons.; C07 
« [Pich. : populo quae\ » 

155. 


dolori (M); t74 : dolore 

156. 


abstruserint (M); N74 : absterserint ; T81 : Suppr. 

157. 

8, 

et (M); TC81 : ei 

158. 

9. 

festa (M); t74 : festo 

159. 

11 . 

T . Arruntium (M); C88 : L. Arruntium « N. Fab. ft 
Tac. » 

160. 

12, 

noui principis (M); tN74 : non principis 'Faem.’ 
N74 : ou non ut princeps ; TC81 : Suppr.; C88 : 
non ut princeps 

161. 

14 . 

scripsissent expostulantes (M); N74: Disc. 

162. 

16 , 

atque illo (M); N74: Disc, ou atque filio 

163. 

17 . 

relegatur (M religatur) ; T81 : relegaretur 

164. 

18 , 

Messalinus ; t74 : Messallinus 

165. 

22 , 

idemque (M); T81 : itemque 


(1) Muret signale cette correction dans les Commentarii de 1604, p. 248. 
Rien ne prouve erne Lipse ait eu ce volume en mains. 

(2) Sur Nicolas Le F&vre (1544-1612), humaniste frangais, cf. Fr. Balbo, 
N. Fabri ... Opuscula cum eiusdem Fabri vita , Paris, Chevalier, 1614 et 
NicAron, Mimoires.., t. VII, pp. 131-138. Cf. aussi LiPsEpist. dec . sex , 
p. 162, Burman, Sylloge, I, p. 170, 'LiPsEpist. Cent . II Belg., ep. 42 et 
Lips££is/. Cent. I Belg., ep. 36. La correction sus-indiqu6e se lit dans 
In M . Annaei Senecas libros Annotationes Nic. Fabri (1587), r&d. dans 
Iani Grvteri Animaduersiones in L. Annaei Senecae Opera..., [Heidelberg), 
Ex typographei Hieronymi Commelini, 1594, p. 1019. 


140 : 74 ; 141 : 72 ; 142 : 74; 143 : 72, 161; 144 :74; 145 : 80; 146 : 
106 ; 147 : 59 i 148 : 82 ; 149 :106 ; 150 : 96, 163 ; 151 : 102; 152 :102 ; 
153 : 74 ; **4 • 74> 75 ; / 55 : 73 : : 59, 74 ; 157 : 68; 158 : *5. M** 

x6i; /59 : 106; 160 : 51, 61, 75, 153, 153, X53 ; 161 : 67, 133; 162 : 

161 ; 163 :8i j 164: xo 6 ; 765: 80 . 
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LISTE ET INDEX DES CORRECTIONS 


166. 23 , 

167. 24 , 

168. 25 , 


169. 

170. 26 , 

171. 

172. 28 , 

173. 

174. 29 . 

175. 31 . 

176. 35. 

177. 36, 

178. 

179. 37. 

180. 

181. 38, 

182. 

183. 43. 

184. 

185. 

186. 45. 

187. 46 . 

188. 

189. 48 . 

190. 49. 

191. 50 , 


misericordia (M) ; t74 : misericordiae 
iUustrium domuum aduersa (M) ; N 74 : Texte consid4r4 
comme glose ; C 88 : Suppr. « Merc. » 
indtandis cadibum poenis (M) ; N 74 : indtandorum 
cadibum poenis « Tac. »; TC81 : Suppr. ; G 88 : 
[Merc. : indtandi codibum poenis, Pl., Gell.] »; 
C07 : Cons. 

subuerterdur (M); t74 : subuerterentur 
inddebat (M); t74 : incedebat 
prouenire (M); t74 : prouenere 
acriora (M); G07 : artiora « Pich. » 
inducii uisi (M); N74 : inducti aut si « [Ferr. : indued 
ne si] » ; TC81 : Suppr. ; T85 : inducti ut si 
ac (M); T81': haec ; T 88 : Suppr. 
loco (M); C81 : Texte considlr4 comme glose ; C07 : 
Suppr. 

M. Lepidum (M); C81 : M'. Lepidum « Tac. »(*) 
senator (M); C 88 : senior ou senatu « Tac. » 
ius (M); C81 : Terme consid4r4 comme glose 
aedificationibus (M); TC81 : editionibus « Tac., Dc., 
Suet. » 

trahere (M) ; t74 : traileret 

Coelaletae (M) ; N74 : « [Plin. : Celdae, Dc.: Sia- 

letae ] » 

et alii (M) ; N74 : Disc. ; TC81 : Astii « Strab. » ou 
DU « Tch. » 

occupauerat (M) ; T81 : occupauerat et 
nobilissimarum (M) ; t74 : nobilissimam 
crupellarios (M) ; C81 : clibanarios « Naz., Amm. » ou 
Cons. 

in frontem (M) ; t74 : in fronte 

Turonum (M) ; t74 : Turonium ; COO : Andecauum 
« Tac. » 

euindte (M) ; N74 : deuindte ; TC81 : Suppr. 

M. Folio (M) ; tN 74 : Af. Lollio « Suet., Plin. » 
Clutorium (M) ; tN 74 : C. Lutorium « Suet., Plin. » 
•Vertr.’ 

est (M); T85 : sit.; C 88 : esto 


(1) Lipse propose la mfime correction en IV. 20 (T81) VI. 5 (C81), 
27 (C81), et l’insfere, en t88, en I. 13 et III. 50. 


Index locorum : 166 : 85, 161; 167 : 102, 104, 107, 133 ; 168 : 81, 
107 ; 169 : 73, 141: 170 : 71, 141 1 171 :85.161; 172 : 74 :J 73 j 69, 75 : 
17* • An • ns ; 83, 86 ; 176 : 96, 134. J 63 > 177 : 107 ; 178 : 83,89 ; 179 : 



166-213 (hi. 23-68) 


179 


192 . 

193 . 

5i. 

194 . 

54. 

195 . 

55. 

196 . 

197 . 

57. 

198 . 

58. 

199 . 

59. 

200. 

61, 

201. 

62 , 

202. 

203 . 

204 . 

205 . 

206 . 

63 . 

207 . 

66 , 

208 . 

209 . 

210. 
211. 

67 . 

212. 

213 . 

68 , 


ucrborutn (M); C81 : Cons. « <reorum> » 
diem (M) ; tN74 : diem decimum «Dc., Suet., Sid., 
Sen. »'Vertr/ 

faciuni (M); C85 : « [Merc. : fugiunf] »; C07 : iaciunt 
rerum adeptus est (M); tN74 : rem romanam adeptus 
est « Tac. » ; C07: Cons.« Tac. » 
maiores (M); N74 : Disc.; C81 : in maiores ’Vertr/ 
Atque Haterius (M); TC81 : At Q. Haterius 'Tac/ 
duxissent (M); N74 : duo rexissent « Mart. » ou dire- 
xissent; COO : « [Merc.: duxerint (*)] » 
helium (M); TC81 : Cons, ou hello 
locum (M); N74 : lucum « Vertr., Viet. (*) » 
Leucophryenae (M Leucophinae); C81 : Leucophrynae 
« Strab., Arn., Clem., Paus., App. »'Ale/ 
adtulere. Laudati quod (M); N74 : adtulere laudantis 
quod ; T89 : attulere, laudati quod 
Dareo (M); t74 : Dario 
uti (M); N74 : niti 
petere (M); t74 : petiere 
facere ; C07 : figere (M fiere) « Pich., Med. » 
propoUuebat (M); T81 : porro polluehat ; C88 : perpol- 
luebat « N. Fab. ( 3 ) ou propellebat « Grosl. » 
perageret (M); N74t81 : pergeret 'Rhen.' 

Puhlicola (M); t74 : Poplicola 
eo quod (M) ; T85 : et quod 
interrogentur (M); T81: interrogarentur 
igne ; t74 : igni (M) 

alia (M) ; C 07 : tali ou ilia « [vir doctus ex Hispania 
(*) : alia] » 


(1) Dans ses Notae de 1599, f. 13, r. et v., Mercier notait : « duxissent : 
id est sortiti essent, forte duxissent. » Lipse ne parle pas de Mercier 
explicitement, mais seulement d’un aliquis. 

(2) Petri Victorii Variarum Lectionum XIII noui libri..., Florentiae, 
in officina Juntarum Bemardi et Filiorum, 1569, p. 155. Lipse ne le 
cite qu'en T81, p. 106, alors que dans N74, p. 704, il attribuait cette 
correction II Vertranius, chez qui elle se lit dans Ies Notae, p. 82. 

Pietro Vettori (1499-1585), que Lipse eut l’occasion de rencontrer 
durant son s6jour en Italie («per viam vidi»), avait collationn^ en 1542 
le Mediceus II sur un exemplaire de l’^dition de 1515, actuellement 
conserve k Munich. G. H. Walther s'est servi de cette collation dans 
son Edition parue It Halle, en 1831-1833. Cf. Tacite, Histoires, 6dit. 
H. Goelzer, t. I, Paris, HEichette, 1920, p. Ill, et Lips Epist. Cent . Ill 
Misc., ep. 87. 

(3) Op. cit. (cf. supra, p. 177, n. 2), p. 1010. 

(4) II s’agit sans aoute de M. Sarmiento de Mendoza. Cf. supra, p. 129 


192 : 61 ; 193 : 51, 104, 105, 147 ; 194 : 74, 75 ; 195 : 67, 86,90,134 ; 
196 :68 ; 197 : 95 ; 198 .58 ; 199 :6 9 ; 200 :60 ; 201 : 101; 202 : 69, 75 ; 
203 : 106 ; 204: 60,161; 205 : 85,161; 206: 142; 207 : 80,87,90; 208 :61; 
209 : 106; 210 :86 ; 211: 81; 212 : 85 ; 213 : 74- 
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180 

214. 69 , minutura (M); N74 : minui iura 

215. Cytheram (M Cythenum ); 007 : Cythmum « Med.» 

216. 70 , Cyrenenses (M); C81 : Cons. « Strab., Suet. » ou Cre- 

tenses « Tac ». 

217. 71 , arbitrio dum ne plusquam ; N74 : Disc.; C81 : arbitrio, 

dum ne plusquam ; tG07 : arbritrio, plusquam (M) 
« Med. » 

218. 72 , arguerat (M); N74: arcuerat « Suet., Dc. » 

219. 73 . contumelia Romani ; T81 : Romani contumdia (M) 

220. 74> Blaeso, Postremum obiere ; TC81 : Blaeso postremum. 

Obiere (M) « Suet., Vell. » 

221. 75 . Salonius ; tN74 : Saloninus « Serv., Tac., Dc., Plin., 

Suet. » 'Vertr.’ 


LIVRE IV 


222. 

1 . 

captauerit ; C07 : raptum ierit (M raptum peril) « Pich., 
Med.» 

223. 

2 , 

crederetur (M credetur) ; T81 : cresceret ; TC85 : ou 
dederelur ou didereiur « Merc. » ; 007 : « [Med.] » 

224. 

3. 

el contra (M); N74 : Cons. « <Vertr.: et hie contra,Dc., 
ZON.> » 

225. 


Liuiam (M); N74 : Cons. « Inscr. <Dc., Xiphil., 
Suet. : Liuillam ’Vertr.'> » 

226. 

5 . 

colonis (M); TC81: coloniis 

227. 


incertum fuit (M); T81 : incertum fuerit 

228. 

7. 

odiis (M); t74 : odii 

228 b. 

9. 

Appius (M Attus) ; TC81 : Atta « Cf. Corr. 530 » 

229. 

13. 

atrocitatem temporum (M); N74 : atrocitatem morum 
« Suet. » 

230. 


Carsius (M); N74: Carisius ; TC81: Suppr. 

231. 

14. 

ea qua (M ex qua ); t74 : qua 

232. 


auctoritate (M); t74 : ut auctoritate (Mcorr.) 

233. 

16 , 

et quando exiret (M et quoniam exiret ); N74 : Disc. 

234. 

20 , 

auulsa (M); C07 : conuulsa « Tac. » 

235. 

21 , 

Pisonemque grauius (M); TC81 : Pisonem Q. Granius 
« Tac. » 

236. 

23, 

sibi (M sub); TC81 : ubi 

237. 


reptabat (R 3 ) ; R4t74C81 : raptabat (M) « Petr. 



Fab. (»). Tac. » 


(1) Petri Fabri ...Semestrium Liber secundus, Parisiis, apud Ioannem 
Benenatum, 1575 , p. 433 . Sur cet humaniste, cf. supra, p. 39 . 


Index locorum : 214 :19. 59 . 149; 215 : 142 ; 216 : 103; 217 :6j, 142 ; 
218 : 6 o ; 219 :67 ; 220 :102 ; 221 :51,94,9 6 , 222 : 142 ; 223 : 58,142,153 ; 
224 :104 ; 225 :94.96 .97 ; 226 : 60; 227 : 81; 228 : 85 ; 228 b : 99 ; 229 : 
59, 135. 161 ; 230 : 98, 107; 231 : 85 ; 232 : 72, 161; 233 : 67; 234 : 
7 1; 235 : 102 ,236 : 68 ; 237 : 19. 21. 79 , 89. 



214-262 (hi. 69-iv. 43) 
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238. 

25. 

239. 


240. 

26 , 

241. 


242. 

27 . 

243. 

28 , 

244. 


245. 

30, 

246. 

3i. 

247. 

32 . 

248. 

33. 

249. 


250. 


251. 


252. 

35. 

253. 


254. 


255. 

37. 

256. 

38. 

257. 

39. 

258. 

40 . 

259. 

42. 

260. 

43. 

261. 



262. 


dilectis (M ddectis ); C 88 : disiectis « Merc. » 
effusis (M); C07 : offusis 
culpae nesda (M); C 8 I : culpae consda « Tac. » 
more missusque (M more omissusque ); t74 : mos missus - 
que 

Cedes (M) ; N74 : Cons, ou Calles « Suet., Liv. » 
nomen uiri Q. Vibius (M. nomen uirique Vibius) ; 
N74 : Q. Vibius , transpose ; T81 : nomen utrique 
Vibius ; C07 : « Med. » 

peroranie filio. Praeparatur (M); C88 : Perorante filio 
pater . Paratus « Mem. (*) » 
intercessit. GaUus (M); N74 : Intercessit Gallus 
iudicio (M); t74 : indicio 'Vertr.' 
motus (M); TC81 : monitus 
rerum (M); N74 : re romana « Tac. » 
exitu (M); C07: «[Pich.: exitii] » 
infamias (M); t74; infamiam 

ut animus (M ut animis ); C07 : ut nimis 'Mur' ou ut 
animos 'Med.' 
gratia ; t74 : gratiae (M) 
et (M); t74 : sed (Mcorr.) 

editi (M) ; N74 : abditi « Vertr., Sen. »; C81 : Cons. 
« Tac. » 

sacra (M); t74 : sacrari. 

deos et deas ipsas (Mcorr.) (M deos et deos ipsos ); C07: 

Cons. « <Pich. : deos ipsos> » 
secors (M); T81 : uecors 
ferunt (M); N74 : fremunt 
cognitione (M); T81 : condone ; T85 : Suppr. 
Liminetedis (M Liminatidis ); T81 : Limnetedis 'Ferr'; 
C81 : Limnatidis « Strab., Paus. » ou Cons. 
« Call. » a 

dent Heliatem (M dent Heliatem ); C81 : Penthilo Elea - 
tern « Strab., Vell. » ou Pentheo Eleatem ou Temeno 
Eleatem « Theoph., Paus. »ou ddn Eleatem « Strab. 
<Vertr. : Dentheleathem> »; C 88 : « [Merc. : 
Tegeatem ou Thuriatem ] » 

uatum annalium ad testimonia uocentur (M); N74 : 
uatum ac annalium testimonia aduocentur ; T81 : 
uatum annaliumque aduocentur ; TC 88 ; uatum an - 
nalium atque testimonia uocentur 


(1) Cette correction d'Henri de Mesmes lui 6tait fournie par les notes 
de J. Mercier de 1587. 
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263. 

43. 

264. 


265. 

44. 

266. 


267. 


268. 

45. 

269. 

47. 

270. 

48. 

271. 

49. 

272. 

5o. 

273. 

52. 

274. 

53. 

275. 

55. 

276. 


277. 

56, 

278. 

57. 

279. 

60 , 

280. 

62 , 

281. 


282. 

63 . 

283. 

64 . 

284. 


285. 

65 . 

286. 


287. 

68 , 

288. 

69 . 

289. 

70. 


LISTE ET INDEX DES CORRECTIONS 

Erycum (M); G61 : Erycem « Pol., Strab. » 
laeia (M); T81: lecia ; T 88 : Suppr. 
paratae (M); t74 : portae (R 4 patae) 
minor ; TC81 : « [Suet. : maior] »'Vertr/ 
lidio (M); t74 : Iulo 

postero (M); 081 : Cons. « <Vertr. : poster 0 die> » 
aut incondita (M); G81: Cons.« <Rhen.: at incondita>y> 
rapti opulentia (M raptis opulentes) ; t74: capti opu- 
lentia 

simul aeque (M); N74 : simul equi et ; GOO : simulque 
on simul equi 

malum (M) ; 068 : malorum 

sed imaginem (M sed maginem ); C07 : se imaginem 
« Mur. » 

ciuitate Germanici (M); TC81: Disc.«[Vertr.: ciuitate 
qui Germanici ] » ; C07 : « Med. » 
aedem... sitam (M); t74 : aede... sita 
Italiam ; t74 : Italia (M) 

diligi se per ; C 88 : diligi a se per « Merc. » ; t07 : dilige- 
re per (M) 'Pich., Med/ 

in Campaniam (M); N74 : iit in Campaniam ; 081 : iit 
Campaniam 

renidens uultu, seu loqueretur ... taceret . Iuuenis cri¬ 
men (M); C81 : renidens uultu. Seu loqueretur..., 
taceret. Iuuenis crimen 
effusus (M); t74 : effusius 
praeceps (M); t74 : in praeceps 

quinquaginta (M); TC81 : Cons. « <Suet., Oros. : 
uiginti> » 

Quinctiae ; TC81 : Quintae 
ostenderent (M); t81 : ostenderint 
Caele Vibenna (M) ; N74 : Coelio Viuenna « Inscr., 
Varr., Dh. » 

auxilium appeUatum ductauisset (M auxilium appella- 
turn tauisset ); N74 : auxilium tulisset «Med.» 
’Vertr/ 

Petitius (M); T81 : Petilius ( x ) 

egens (MR 3 ) (R 4 t 74 etiam ); N74 : tegens «Cic. » 

imprudentem (M prudentem) ; C07 : Cons. « <Med.> » 


(1) En T81, il y a en fait Petitius , erreur typographique pour Petilius , 
qui est r^tabli en T85. 


Index locorum : 263 : 101 ; 264 : 59 , 74 ; 265 : 71, 141; 266 : 104 ; 
267 : 96, 163; 268 : 82 ; 269 : 61 ; 270 h 71; 271 :60,61; 272 : 86 ; 273 : 85; 



290. 

291. 


292. 

293. 


294. 

295. 

296. 

297. 

298. 

299. 


300. 

301. 

302. 

303. 

304. 

305. 

306. 

307. 

308. 

309. 

310. 

311. 

312. 

313. 

314. 

315. 


290 :6 
296 : 98 
303: 6o, 
67; 309 
314 :85 


263-315 (iv. 43 -vi. 7 ) 183 

72 , non subueniebat (M); C81 : non subueniebatur ou nemo 

subueniebat ’Rhen.’ 

73 , Cethecio (M) ; tN74 : Cethego 

LIVRE V 

3 , urgens (M); tN74 : uergens ; C07 : ’<Med.>’ 

4 , dandumque interstitium poenitentiae senis (M quando- 

que germanicis titium poenitentiae senis) ; C07 : 
dandumque Germanicis, interstitium (ou spatium) 
poenitentiae senis « Med. » 

Ab senatu desciuisse (M); C81 : ab senatu, desciuisse 

7 , in Blaesum (M); C 88 : Blaesum 

8 , Velii (M); N74 : Aelii 

10 , lapsum (M); C81 : elapsum ’Rhen.’ 
ibi demum (M); N74 : Disc. 
interrogatum (M); tC81 : interrogato 

LIVRE VI 

2 , rettulere Scipiones (M referret. Scipiones) ; TC 8 I : 

Disc.« [consules rettulere. Scipiones ] » 

3 , dicta Imperatoris (M); C81 : dicta ; 007 : dicta non im- 

peratoris 

Pagonianum (M); N74 : Paconianum « Tac. » 'Vertr.' 
per idem ; N74 : pridem (M) 

4 , ingressus est accusator Acrius (M); N74: aggressus est, 

accusator ac reus 

noxam conscientiae (M); C88 : noxae conscientiam 
« Grosl. » 

haberi (M); C 88 : habere 

Sanquinius maximus (M); C81 : Sanquinius Maximus 
« Dc. » 

5 , arguitur pleraque C. Caesarem (M); N74 : Disc.; 

C81 : arguitur pleraque: C. Caesarem 
incestae (M incerta ); TC81 : incertae « Tac., Suet. » 
Augustae (M); TC81 : Augusti « Dc. » 
dixisse... addidisse (M); C81 : dixisset... addidisset 
querensque (M); t74 : querentemque 
cunctatus (M cuncta ); tN74 : cunctatius 

6, perire me (M); tl 8 : perire 

7 , Caesiliano (M); t74 : Caeciliano 


9.153 : 291: 98,163 ; 292: 61,142; 293 :142 ; 294 :69 ; 295 : 86; 
; 297: 60 ; 298 : 67 ; 299: 69 ; 300 : 67; 301 : 66, 75; 302 : 95 > 
61,153,161; 304: 59. 161; 305 : 74; 306: 86; 307: 96; 308 : 
: 102, 139; 310 : 102 ; 311: 81; 312: 73, 141; 313 : 69, 141; 
; 315: 106. 



184 USTE ET INDEX DES CORRECTIONS 

316. 7 . C. Caestium pattern (M C. Cestium pattern ); C81 : 

C. Caestium praetorem « Inscr. » 

317. proper at (M); TC81 : poterat 

318. 9 , Vicinianus ; TC81 : Vinicianus «Dc. » 

319. 10 , Pontifex (M); C81 : P(raefectus) P(rbi) « Tac. » 

320. xi, Cillinium (M); t74C81 : Cilnium « Liv., SlL., Dc.» 

'Vertr.' 

321. uiginti (M); TC81 : decern « Plin., Suet. » 

322. 12 , sociali (M); C 88 : ciuili « Tac. » 

323- 13 , segnius (M); TC81 : sequius 

324- 14, sanus (M); C85 : Disc.; C07 : « [Merc. : sane *s] » 

325. *5. wafts (M); G81: wants 

326. coeptas (M); 007 : capias 00 susceptas « Mur. » 

327. ambigens (M); C81 : Cons. « Tac. <Rhen. (*) : am- 

biens> » 

328. 16 , omissa (M) ;• 174 : omissam 

329. 17 , praediis (M); C07 : « [Pich.: praedibus ] » 

330. 19 , aurariasque (M); T 8 i ; Disc.; T 88 : Suppr. 

331- ui metus (M); TC81 ; ui metu 

332. 20 , qualem diem (M); N74: Disc.: glose ? 

333- 22 , eximi; N74 : eximas ; T81 : ou eximis ; C81 : eximis; 

t07 : eximitur (M) ’Med.’ 

334. 23 , descriptum; 007 : « [Mur.: praescriptum (M)] » 

335. 25 , quintum decimum (M); t74 : quinto decimo 

336. 28 , ore (M); 007 : Cons. 1 Plin. <Pich. : colore> • 

337. sexaginta unum interici (M); 007 : sexaginta : unum in 

tetris « Mur. » 

338. 29 , Sexitia (M); T85 : Sextia 

339. 32 , insumit (M); tN74 : sumit 

340- 33 , urbe poiiuntur (M); N74t81 : urbem potiuntur « Tac. » 

341. accipere (M); COO : acciere 

342. 34 , disserebat (M); C07 : differebat 

343. 35 , credita (M); C81 : dedita ou didita 

344. uices (M); TC81 : uice « Sall. » 

345- 36 , uttimi id (M); N74: ultum tit « Tac., Sall. » 

346. Abdagasem (M Abdagaesem ); t74 : Abdagesem 

347. consilit (M); t74 : consulit ; N74 : conligit 

348. 38 , quo quo modo (M); t74 : quoque modo 


( 1 ) La correction est, en r4alit6, de Ferretti. 


Index locorum : 316 : 94 . 97 : 317 : 58,157 ; 318 : 96; 319 :102,102, 
134,151,159; 320 : 96; 321 : 102 ; 322 : 107 ; 323 : 58, *59; 324 : 74 : 
325 : 59. 153 '• 326 : 86 ; 327 : 82 ; 328 : 73 ; 329 : 74 : 330 : 67 ; 331 : 69. 
159; 332 : 67, 133, 142, 161; 333 ; 81, 87 ; 334 : 73 ; 335 : 85 ; 336 : 103 ; 
337 : 74 : 338 : 106; 339 : 61. 161: 340 : 79; 341 : 85 ; 342 : 74 ! 343 : 
78 ; 344 : 80, 88; 345 : 81. 88, 161; 346 :106; 347 : 61; 348 :85. 



349. 39. 

350. 40 . 

351. 4i. 

352. 

353. 44. 

354. 4 6. 

355. 4 8, 

356. 49. 

357. 

358. 50 . 


359 . i, 

360. 

361. 

362. 

363. 

364. 

365. 

366. 2 , 


367. 

368. 

369. 3 . 

370. 

371. 4. 


372. 

373. 5. 

374. 


316-374 (vi. 7-xi. 5) 185 

cartnina iUic... strangulatus (M); C81 : Cons. « Tac. 
<Vertr. : cartnina... illic strangulatus> » 
tuque quod L. Aruseius (M); N74 : Disc. 'Vertr.' 
Citatum (M Cietarum); tN74 : Clitarum « Tac., Libri 
in XII. 55 » 

Cappadodae ; TC81 : Cappadoci (M) ; C07 : « Med.»• 
ignarus ; T00t07 : ignauus (M) ’Med.’ 
uerterent (M); t74 : uerteret 

pericula (M pericularia ); C07 : pericula uaria « Med. » 
luctumque (M); C85 : tectumque 
diu ferret (M); TC81 : diferret 
officii (M); C81 : osculi « Suet. » 

LIVRE XI 

coeptos (Mofcoit. ceptos ); tN74 : emtos (Af) « Libri»; 
t07 : coeptos 'Med.' 

excolebat ; tN74 : extollebat (Maof) « Libri, Bud. » 
Suillium (Mo) (Af Suillum) ; t74 : Suilium 
caueri (Maofcojt.) (F cauri ); tN74 : auri « Fam., 
Fam. corr., Tac., Dc. » 

in condone : N74t81 : concionem (Maof) « Libri » 
dedita (Maof) ; tN74 : didita « Lucr., Hor., Virg. » 
’Faem.’ 

promptum (Mof) (A propretii ); N74 : « [Alter Vat.] » 
Messalina coram, et Suillio... obiectante (Mo); tN74 : 
Messalina coram. Et Suillus... obiectare (Aocorr. F, 
sauf O Suillo) * Libri > 

in omni flagitio (Maof) ; N74 : in omne flagitium 
'Rhen.' 

uicto (Mo) ; N74 : « [Duo veteres : indicto (Af)] » 
benefidis ; t74 : offidis (Maof) 
inediam (Maof) ; C81: ad inediam 
M. Nestoris (M Mnesteris O Nesteris Af Nestoris ); 
tN74 : Mnesteris «Vat., Fam., Sen., Suet., Dc., 
Inscr. »; C81 : « [£d. 1494 : Valerii] » 
uergente (Mao) ; T81:«[Fam.: uertente (F)]» 
magistratum munia (Mao) (F magistratuum nece) ; 

C81 : magistratuum « Fam. » 

Titiam ; tN74 : Cindam (M Ciudam Ao Cintiam F 
Cinthiam) « Vaticani duo, Fam., Dc., Tac. »’Vertr.’ 


349 : 103; 350 :67; 351 :101 ;3 52 : 80, 142 ; 353 : 142; 354 : 85, 141, 
162 ; 355 :142 ; 356 : 74 ; 357 : 58 ; 358 : 102 ; 359 : 63, 119, 142 ; 360 : 

63, 123 ; 261 : 106; 362 : 46, 65, 117; 363 : 70; 364 : 78,153, 153; 365 : 

64, 119; 366 : 81; 367 : 69 ; 368 : 64, 119; 369 : 71, 71, in ; 370 : 81; 
371 : 94. 97 . “ 9 . 124. ** 4 . l6 3 : 372 : 64, 124 ; 373 : 46, 83, 88, 89, 
124; 374 : 105,119,120,147. 
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LISTE ET INDEX DES CORRECTIONS 


375. 6, 

376. 

377. 

378. 7 . 

379. 

380. 

381. 

382. 

383. 

384. 8, 

385. 

386. 

387. 9‘. 

388. 

389. io. 


390. 


391. 

392. 

393. 

394. 

395. 


396.. 

397. 12, 

398. 


negotia tueantur ; T81 : « [Libri : negotiantur (Aof)] » 
(M negotiant) 

V. Galbae Asinii (M Gali Ao Gaiurn F Gaii Maof 
Asinii); tN74 : C. Asinii « Vat. duo: Caiutn Asinii, 
Faro. : C. Asinii, Tac. <Mur. : ueterum Galbae 
Asinii > » 

prouectorum ; t74 : prouectos (Mcorr. F) (Ma preuectos 
O puectos) 

tacens (Maof tacere Fcorr. agere ); N74 : agere « Libri : 
tacere » 

ullum ; t74 : ilium (Maof) 

nequis inopia aduocatorum (Maof) ; N74: nequis aduo- 
catorum inopia ; T81 : Suppr. 
qui a republica (O) (Maf qui et a republica)", G07 : 

quieta republica « Pich., Med. » 
peterent (Maof) ; C07 : petere « Pich. » 
cogitate (Maof cogitaret ); N74 : concitare « Non. » ; 
C81 : cogitate et « Libri » 

Mithridates (M) (Aof Mitridates) ; t74 : Mithradates 
uectum (Maof uinctum) ; C81 : uectum uinctumque 
« Libri » 

inuadit (Maof) ; 007 : euadit 
iaciunt (Maof) ; tN74 : faciunt ; N74 : ou iciunt 
« Vertr. » 

deditur (Mf) (A dedit se O dedit se urbs ); T81 : « [Alter 
Vat.: dedit se urbs] » 

Artneniam (Mo Armenian habeat Aocorr. F Armenian 
habebat ); N74 : Armenian habebat «Libri, Opt. 
Vat. corr. » ou A. hauebat", C81 : ou A. audebat 
ou «[£d. 1494 : A. parabat ] » ou A. ibat ou A. 
uadebat 

Ginden; N74 : Cons. «Tib., Sen. <Libri, Bud. : 
Sinden (Maof) > » 

munimentis (Maof) ; t74 : monimentis ’fid. 1494’ 
parata (Maof) ; T81 : parta 'Rhen.’ 
senum (M se um ); T81 : «[Libri : se uni (Aof)] » 
regno (Maof) ; t74 : regnum 

potitusque regia (Maof positusque regian, sauf F 
positisque) ; N74 : potitusque regian «Libri, Non. » 
permitti (Maof) : T81 : remitti 
Julian (Ocorr.); t74 : Iuniam (Maof) 
adulterum ; T81 : «[Libri : alterum (Maof)] » 


Index locorum : 375 : 64; 376 : 99, 119,155 ; 3 77 : 46 ; 378 : 65 ; 
379 : 71; 380 : 67, 74 ; 381 :142 ; 382 :142 ; 383 : 67, 75,124, 124, 134 ; 
384 : 106; 385 : 66 ; 386 : 86 ; 387 : 61, 90; 388 : 78,115 ; 389 : 66,117. 
121, 124 ; 390 : 101, 123 ; 391 : 71, 124; 392 : 60; 393 : 64 ; 394 : 85 ; 
395 : 78; 396 : 58 ; 397 : 106; 398 : 64. 



375-422 (xi. 6-20) 


187 


399. 

400. 


401. 

402. 

403. 

404. 

405. 


406. 

407. 

408. 

409. 

410. 

411. 

412. 

413. 


414. 

415. 

416. 

417. 

418. 

419. 


420. 

421. 

422. 


13, dictis ; t07 : edictis (Maof) ’Med.’ 

Simbruinis (Mof sub imbruinis A sub uberrimis ); 
N74 : sub Imbriuinis « Libri : sub Imbruinis, Sil., 
Liv., Plin., Cels. » 

14 , et antiquissima (Maof) ; C81 : ea antiquissima 
sedecim (Maof) ; C81 : IIII « Plin., Suid. » 

Etrusci (Maof) ; t74 : Ethrusci 

Demarato (Maof) ; t74 : Damarato 
publicandis -plebiscite (Maof) ; N74 : publicandis 
scitis ou -publicandis legum scitis ; C81 : publicandis 
scitis 

15, Etruriae (Maof) ; t74 : Ethruriae 

inualescant; t74 : ualescant (Mo) (Aocorr. F ualescunt) 

16, Catumero ; TC81 : [Vatic. : Actumero (Maof)] » 
iamque apud (Maof) ; t74 : iamque ad 
longius ; t74 : iam longius (Maof) 

17 , Catumero (Mo) (A Catrimero ); TC81 : «[Vatic. : 

Actumero (F)] » 

inter barbaros (Maof) ; N74 : ut inter barbaros 

18 , auxiliare et diu meritus ; N74 : Cons. « [Vat.: auxiliare 

es diu meritis (0), Fam.: auxiliare ex drumentis (F)] » 
(Ma auxiliare ex diu meritis ); C81 : auxiliare ex 
frumentariis ; C85 : ou auxiliare aes diu meritus 
« Merc. » ; C 88 : ou auxiliaris, dein emeritus 
laboris ignaras ; T 8 i : « [Fam.: laboris ignauas (Mf)] » 
(Ao labori signa uas) 

iacta (Maof acta) ; C81 : aucta « fid. 1494 : iacta, 
aucta » 

19 , uirtutem (Maof) ; C81 : uirtute 

per rebeUionem ; tN74 : post rebeUioncm, (Maof) « Libri, 
Tac. » 

inde muniuit ; tN74 : immuniuit (Maof) « Libri » ; 
N74 : endomuniuit 

casura cum prospere... paci ; N74 : Disc. « [ Lib. vet. : 
casuras in prospere... pati (F)] » (Aocorr. casurus ni 
prospere... paci ); C07 : casura sin prospere... pad 
(Mo casuras in prospere... paci) # Merc., Med.» 

20, quosdam (Maof) ; TC81 : quondam « Dc. » 

ne... exueret (M ui... exueret ); N74 : ut... exueret (Aof) 
ou ne... exerceret ; C07 : ut exerceret ’Med.’ 
uetarentur (Maof) ; TC81 : Cons. « Dc. <Vertr. : 
uitarentur, Ferr.: 1 uetarentur > » 


399 : 142 ; 400 : 101; 401 : 68 ; 402 : 102,103; 403 : 106; 404 : 106; 
405 : 102, 104 ; 406 : 106; 407 : 84, 121; 408 : 100 ; 409 : 72, 72, 141; 
4/0 :85, 124,124 ; 41 / : 100, 115 ; 412 : 69 ; 413 : 46, 65 ; 4 / 4 : 64 ; 415 : 
64, 129, 135 ; 4/6 : 80; 417 : 105 ; 418 : 77 ; 419 : 67, 142; 420 : 102; 
421 : 68, 74, 117 ; 422 : 103. 
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LISTE ET INDEX DES CORRECTIONS 


423 . 20 , Mattiaco (M) (Aof Maihiaco , sauf O Maihiahco ); 

T88C00 : Maciaco ou Mazyaco 

424 . /oiere (Maof) ; t74 : ecfodere 

425 . 21 , sectator (Maocoit. F); N74 : « [Vat. : sector (O)] »; 

C81 : Cons. « Plin. » 

426. Adrumento (Of) ; t74 : Adrumelo (Ma) 

427. 22 , eques (Mao (*)); tN74 : insignis eques (F) « Libri » 

428 . ie sc Nouius conscios (Mf iesenomlllllllll conscios A rfeso- 

noni conscios O dcsenoni conscios ); N74: <Ze sc Noutus 
confessus conscios « Fam. » 

429. Postumius ; tN74 : Po/us (Maof) « Libri »; N74 : 

Potitus «Dc.» 

430. Mamercus (Maof) ; N74 : Mamercinus ; TC81: Suppr. 

43/. LXIIII (Maof) ; N74 : XXIII «Liv., Dh., Inscr., 

Plut. » * 

432. 23 , consanguineis populis (Maof) ; N74 : ac consanguineos 

popuios ; TC81 : cum consanguineis populis ; G07 : 
Cons. 'Pich/ 

433. si quis (Maof) ; N74 : ecquis ; C07 : ou Cons. 'Pich.' 

434. ignique ; tN74 : uique (Maof) a Libri » 

435. Alexiam (Af) ; t74 : Alesiam (Mo) 

436. ara romana... prostraiis ; N74 : Disc. « [Libri : acra (F) 

(Mao ara) romana ... £er sc salt’s (Maof)] » 

437. 24 , Coruncanos (O) ; t74 * Coruncanios (Maf) 

438. nostri (Mao) ; t74 : nostcr (F) 

439. mandati (Maof mandaret ); t81 : mandari 

440. recens ; T81 : «[Vat. : repens (Maof)] » 

441. instruxere (Mao) ; t74 : struxere (F) 

442. 25 , L. Brutus minorum gentium... (Maof) ; N74 : Cons. 

« <Viv£s (*) Romulus maiorum gentium , L. Tar- 
quinius minorum, Brutus conscriptorum..., Liv. 
Dh., Fasti> » 

443. Saenia (Maof) ; N74 : Cons. « Dc. <Vertr. : Sentia, 

Vivbs : Seruia> » 


(1) Le manuscrit O porte i en fin de ligne, et eques au d6but de la 
ligne suivante, Iipse a-t-il pris cet i pour le d£but de insignes, alors 
au’il s'agit simplement d'un trait vertical pour remplir un vide en fin 
de ligne ? 

(2) Les corrections de J. L. Viv&s (1492-1540) que Iipse cite ici et a la 
correction suivante lui sont foumies par Gulielmi Canteri Ultrajectini 
Nouarum lectionum Libri otco, Editio tertia, Antuerpiae, Ex officina 
Christopbori Plantini..., 1571, pp. 139-141 (Lib. II, cap. 23). 

Index locorum : 423 : 106 ; 424 : 72 ; 425 : 105,107, 117 ; 426 : 106, 
124, 124 ; 427 : 83, 115 ; 428 : 66, 153; 429 : 98; 430 : 98, 107 ; 431 : 102 ; 
432 : 69, 75 ; 433 : 69, 741 434 : 63; 435 : 106, 124, 124; 436 : 46,67,115 ; 
437 : 106,163 ; 438 :46, 85,162 ; 439 :106,162 ; 440 : 78, 142 ; 441 : 84 ; 
442 : 94* *°41 443 : 103. 



189 


444. 25 , 

445. 

446. 

447. 

448. 


449. 26 , 


450. 

451. 

452. 2 7 , 

453. 

454. 28 , 


455. 

456. 

457. 

458. 2 9 , 

459. 30 . 


460. 3i. 

461. 

462. 32. 

463. 34 . 


423-463 (xi. 20-34) 

censoris (Mo); T81 : «[Fam. : Caesaris (Af)] » 
quondam ; C81 : quondam hand ; C07 : quam (Maof) 
« Med. » 

exeundi or dints (Maof) ; N74 : exeundi or dine ou ex- 
uendi ordinis « Tac. » 

Vipsanus (F) ; t74 : Vipsanius (Mao) 

LXVIIII cenlena et CXLIIII millia ; N74 : Disc. 
« Cass., Inscr., Fam. : LXIIII. LXXXIIII. 
LXII (F), Sincerus ille Vaticanus : LVIII (Mao 
LVIIII). LXXXIIII. LXXII (Mao) » 
senectam... opperirentur (Ao senecta... operirentur ); 
t74 : senectae... operiretur ; t81 : senecta... operiretur 
(Mf) 

summam ; t74 : summa (Maof) 
exspectato (Maf) ; N74: «[Vat.: spectato (0)] »; T 8 I: 
Suppr. 

subisse (Maof) ; N74 : nubsisse; TC 8 I : Suppr. ; 

C85 : Cons. « Quint. » 
tradam (Maof) ; C07 : trado (Mcoit.) 
dum industria cubiculum...' occulit aduersos ; N74 : 
Disc.«[Fam, et Vat. : dum instruo cubiculum prin- 
cipis exsultaucro (Aof)] » (M dum histrio cubiculum 
principis exsultabero ); C85 : dum histrio cubiculo 
Principis occultatur 

excidium (Aof) (M et scidium); T81 : exitium ; C07 : 

« <Pich. : diffidium, Med.> » 
forma (Maof) ; tN74 : formae « Agroec. <Libri> » 
iuuenta; N74 : Disc. < [Die opt. Vat. : mmentis 
(Mao)] » (F iumentis ); C88 : ui mentis « Palm. » 
corpori (M) (Af corporis ); C81: «[Vat.: corporibus (O)]» 
cts Vectium Plancium (Maof cis M Vetticis Aof Vec- 
ticis Maof Plautio ); tN74 : cis Vectium, cis Plau- 
tium «Opt. Vat., Tac. » 

Lucium ; tN74 : Lusium (Maof) « Libri, Inscr. » 
fatentibus (Mf) (A stantibus); T 8 I : « [Libri : tacenti- 
bus (O)] » 

eripiuntur (Maof) ; N74 : excipiuntur 
aperire... facere (Maof) ; T81 : « [Aliquot libri (*) : 
aperiret... faceref )» 


( 1 ) H semble que ce soit k tort que lapse pr&ente cette lecture comme 
provenant d’une Edition ou d’un de ses manuscrita. Dans Tac Ley, elle 
est proposfe comme une conjecture, 4tant pr6c4d6e de la seule abr 6 via- 
tion /(ege). 


444 : 64,119; 445 : 69,142 ; 446 : 87, 89, 162; 447 :106; 448 : 46, 93, 
117,119; 449 : 72 ; 450 : 84 ; 451 : 64, 74; 452 : 102,107; 453 : 86 ; 454 : 
67. 119: 455 : 80, 142 ; 456 : 79; 457 : 52, 64, 74, 119; 458 : 70 ; 459 : 
100; 460 : 94. 97 . 124; 461 : 64, X15 ; 462 : 60; 463 : 81. 
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LISTE ET INDEX DES CORRECTIONS 


464. 35. 

465. 


466. 

467. 

468. 

469. 

470. 36, 

471. 

472. 37, 

473. 

474. 38, 

475. 

476. 


477. 1 , 

478. 

479. 

480. 

481. 2 , 

482. 

483. 3 . 

484. 

485. 

486. 

487. 

488. 4 . 


habitum (Maof) ; N74 : auitum « Chiff. » 

Custodem Silio ac Messalinae dot (Af) (M custodem a 
Silio Messalinae datum O custodem Messalinae dat 
Ocorr. custodem a Silio Messalinae dat Ocorr. 2 
custodem Silio ac Messalinae dat); tN74 ; custodem 
Messalinae dat « Opt. Vat. : custodem Messalinae 
dat, Opt. Vat. corr. : custodem ac Silio Messalinae 
dat, Prof., Tib. »; C81 : ou custodem a Silio Messa¬ 
linae datum 

Saufellum ; N74 : Saufeium (M) «Vat. : Saufelium 
(Aof), Sen. » 

tradi (Maof) ; t74 : trahi ’Rhen.’ 

Decius ; C88: Decrius (M)«Libri: Deorius (Aof), Tac.» 
Vergilianus (Mao) ; t74 : Virgilianus (F) 

M. Nestor (Aocorr. Ninister Of Minister); t74 : 
Mnester (M) 

fastidia (Maof) ; t74 : fastidio 
exactor ; t74 : et exactor (Mcorr. Aof) (M et exauctor) 
morte; tC81: morti (Maof) «£d. 1494 » 
transfigitur' (Ofcott.) ; C81 : transigitur (Maf) 
leuissimum fastigii eius (Maof leuissimum fastidii 
eius) ; N74: Disc. 

flagitiis inultis ; N74 : tristitiis multis (Maof) 0 Libri » 
et Disc. 


LIVRE XII 

caelibi (Aof) ; C07 : Cons. « <Mss : caelibis (M) > » 
intonanti (Maof) ; C07 : Cons. « <Pich.: intoleranti> » 
dignam (Maf) ; t74: digna (Mcorr. O) 
consilium (Maof) ; t74 : concilium 
usura in ; tN74 : uisura (Maof) « Libri » 

Claudiae quae (Maof) ; C81 : Claudiae quin 
ad eum (Mo); t74 : quae ad eum (AOcorr. F) 
alias datum (F); tN74 : alia datum (Mao) « Vat., 
Gell. » 

insigni (M); N74 : insignia (Aof) «Libri»; TC81 : 
Suppr. 

protulerat (Maof) ; N74 ; protulerant ; TC81 : Suppr. 
indita (Maof) ; C07 :«[Mur.: indicta] » 
faUacias (Maof) ; C81 : peUadas « Lucr. » 


Index locorum : 464 : 52, 60, 61,145, 148,153; 465 : 107,117, 132 ; 
466 : 81, 99, 105, 134 ; 467 : 71; 468 : 106; 469 :106 ; 470 : 97 .124. l6 3 : 
471 : 73, 141; 472 : 72 ! 473 : 70, 124, 124 ; 474 : 80, 117 ; 475 : 67 ; 
476.64,477 :142 ; 478 :142 ; 479 :84 .480 :71-, 481 : 63, r6o; 482 : 69 ; 
483 : 72,121; 484 : 77,119,160; 485 : 70, 74,160; 486 : 70, 74 ; 487 :74 ; 
488 : 59• 



464-511 (xi. 35 -xii. 13) 


489. 


490. 


491. 

492. 


493. 

494. 

495. 

496. 

497. 

498. 

499. 

500. 

501. 

502. 

503. 


504. 

505. 

506. 

507. 

508. 

509. 

510. 

511. 


191 

4, fratrisque... amorem (Maof fratrumque... amorem); 

N74 : fratrumque... sermonem « Vat., Sen. » 
matrimonium. lam ; C81 : matrimonium, iam (Maof) 
« Libri » 

5, deducta... filia (0); C81 : deductae... filiae (Maf deduc- 

tae... filia) «Fam.» 

ciuium et consensui (Maof) ; N74 : ciuium et S(enatu) 
consensu* « Fam. in Corr. 572 »; C07 : « <Pich. : 
Cons.> » 

summamque reipublicae (Af) (O summamque R. P .); 
C 88 : summamque rempublicam (M) 

6, quo (Maof) ; C81 : quomodo 

tempore addito (Maof) ; C81 : tempore ; COO : tempore 
adeo 

7, Talledius (Maof) ; N74 : T. Alledius « Inscr., Ber. » 
Messalinae (F); t74 : Messalina (Mao) 

addictum quasi et ; N74 : adductum et quasi (Maof) 
« Bud. »; C81 : ou addictum et quasi ; C07: « Med. » 

10, sed et (Mo); t74 : sed (Af) 

bellis (Maof) ; C85 : belli « £d. 1470 ( l )» 

11 , ignoratiora ; tN74 : ignara (0) « Vatic., Tac. [Fam. : 

ignota (F)] » (Ma ignata) 'Rhen.' 

C. Cassio (Maof) ; N74 : C. Cassiom ; TC81 : Suppr. 

12, ceteros praeeminebat (M); N74 : prae ceteris « Fam. : 

ceteros (F praeeminebat) [Vat. : ceteris praeerat (Ao)] 
Tac. » ; C81 : ceteris praeerat « Vat. » 
exercere; C81 : « [Libri : exercitare (Maof)] » 

Abbarus ; N74 : «[Vat.: Acbarus (Maof)] » 
petiuit (Ma) ; t74 : petunt (Of) 
importunum ; t74 : importunam (Maof) 

13 , Hyliates ; t74 : Iulates (Maof) «Libri»; C81 : 

Iazates « Jos. < Libri dans Corr. 512> » 

Assyriae castellum (Maof) ; N74 : Assyriae et Arbela 
castellum ou Assyriae et castellum « Strab. » 
statuto (Aof) ; T81 : stato (M); t07 : stato 'Med.’ 
telis onustas (Maf) ; C81: tells omnigenis onustas «Vat. : 
telis omissis onustas (0) * 


(1) De Maulde a donn6 un renseignement erron^ k Lipse. C’est k tort 
dgalement qu’il prdsente, dans ses Nouantiquae, p. 441, cette lecture 
comme la scriptura vetuste impressi Romae Taciti. Elle n’existe ni dans 
le texte de l'^dition de 1470, ni mfime comme note manuscrite de R. Agri- 
cola dans l’exemplaire de Stuttgart. 


489 : 105,160; 490 : 69; 491 : 65, 119, 160; 492 : 66,162 ; 493 : 85 ; 
494 :69; 495 : 83,87 ; 496 : 97,135 > 497 : 72 ; 498 : 64,117, 142 ; 499 : 72, 
121; 500 : 85, 118 ; 501 : 76, 88, 89, 89, 160 ; 502 : 69, 86; 503 : 83, 87, 
117,119,160; 504 : 78 ; 505 :100,160; 506 : 72,160; 507 : 72 ; 508 : 101, 
160; 509 : 107; 510 : 60,142 ; 511 : 66. 
us. u 



192 


572 

x 4» 

5/5. 


574. 

15. 

575. 

t 

575. 

16 , 

577. 


518. 


519. 

17. 

520. 

18 , 

521. 

19. 

522. 

20 , 

523. 



524. 

525. 
525. 

21 , 

22 , 

527. 

528. 


529. 

24 . 

530. 

25 . 

531. 

1 

26 , 

532. 


533. 

27 . 


LISTE ET INDEX DES CORRECTIONS 

Ezates (Aof) (M Izates); C81 : Cons. « [Libri]» 
mox (Mo); T81 : « [Fam. : et rex (Af)] » 

Soracorum (Maof Syracusorum) ; N74 : Siracorum 
« Fam., Strab. » 

Adorsorum (Maof) ; C81 : Aorsorum « Plin., Ptol. » 
Nostri in armis; t74 : nostris in armis (Maof) ; C81 : 
nostris armis 

Vispen ; tN74 : Uspen (Maof) «Libri » 
iunctis ; N74: e* uimentis (Mao) (F iumentis )« Vat. » 
ccnturionum ; TC81 : « [Libri : consularium (Aof), 
Bud. : cen/MrionMm] »; C95 : coniurmalium ; C07 : 
auxiliarium « Med.: consiliarium (M) » 
infensum (Maof) ; C85 : non infensum « Agr. » 
expenderet (Mo); N74 : penderet « [Fam. : exciperet 
(Af)] » 

hinc (Maof) ) T 88 : hue 

quantalibet peruicacia in hoc tentata ; tN74 : quanta 
peruicacia in hostem tanta « Mur., Vat. : quanta per - 
uicatia in h feptata (Mo) » (A quanta F quoniam Af 
pertinacia in hoc tentata) 

Colonem (Maof) ; TC81 : Cilonem «Dc. » 

Messalam ; t74 : Messalinum (Maof) 

Mcnnio (Ao) (F Meniuo ); TC81 : Memmio (M) « Suet., 
Dc. » 

Caesariis nuptiis (Mao) ; N74:«[Fam.: Caesaris (F)] » 
Cadius (Mao) (F Claudius ); C81: Cons.« Tac. <Ors. ( x ): 

Cordius , ego olim : Claudius> » ou Tadius 
In Curia uetere ; tN74 : ad curias ueteres (Aocorr. F) 
(Mo Curias ueteres) « Libri, Varr., Fest. » 

Appio ; tN74 : Atto (Mo) (A Accio Ocorr. Attio F 
Actio) «Vat. : Atto , Vat. corr. : Attio , lecture du 
Vat. lat. 1904 (*) : Atta, Liv. » 
uertebat (Mo) (Af uertebatur ); N74 : uerterat ; TC81 : 
Suppr. 

siue uerum, seu periculum (Maof) ; N74 : Cons. « Tac. 

<Rhen. : uerum sine periculis> » 
impetrat (Maof) ; t74 : imperat 


(1) Familiae romanae quae reperiuntur ...ex bibliothecae Fuluii Vrsini..., 
Romae, cum priuilegio curantibus hered. Francisci Trazemini, 1577, p. 70. 

( 2 ) H s’agit du manuscrit de Su6tone que Lipse examina k la Vaticane. 
Cf. J. Ruysschaert, Les ijour de Juste Lipse d Rome..., pp. 145 et 149. 


Index locorum : 512: cf. Corr. 508 ; 513 : 64,119,160; 514: 101 ; 515: 
101; 516 : 72,124,160; 517 : 101,160; 518 : 64,119 ; 519 : 64, 123, 124, 
124, 142 ; 520 : 73 ; 521 : 78, 119, 160 ; 522 : 86 ; 523 : 20, 67, 121, 155, 
160; 524: 96 ; 525 : 106,160; 526: 96; 527 : 46, 66,160 ; 528: 96,160 :629; 
105,117,121,124,160 ; 530 : 99,117,160 ; 55 i :8i, 86 ;532 :82 ; 533 : 71. 
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534 . 27 , 

535. 

535. 28 , 

537. 2 9 , 


535. 

539. 

549 . 3 <>, 

541 . 

542. 

543 . 3i, 


544 . 


545 . 


546. 

32 . 

547. 


548. 

33. 

549. 


550. 


551. 


552. 

34. 

553. 


554. 

35. 

555. 

36. 


Deinde L. Pomponius (Maof, sauf M *fein); C81: Disc. 
£. Pomponius (Maof) ; N74 : P. Pomponius « Tac. »; 
TC81 : Suppr. 

in aciem auso ; tN74 : aciem auso (Maf) (O acie auso) 
« Libri, Tac. » 

diuturnitatem... mutans ; N74t81 : diuturnitaie ... mw- 
tans (M) « Libri : diuturnitaie ... mutatus (Aof), 

Varr. » 

P. Attilio ; N74 : P. .4feio « Libri: P. Attelio (Mao) » 
(F P. Atettio ); TC81 : Palpdio « Inscr. » 

Pannoniae (Of) (A Pannonia); C07 : Pannoniam (M) 
«Med., Tac. » 

ingruebant ; T81 : «[fid. 1494 : ingruerant (Maof)] » 
partiti sunt (Ao); N74 :«[Fam.: partiuere (M) (F per- 
tinere), Sall.] » 

apud nos ; tN74 : aduersus nos (Maof) « Libri, Tac., 
Liv. » 

cinctosque castris (Mao cunctaque castris Ocorr. F 
cunctisque castris) Antoniam et Sabrinam fluuios 
(Maof, sauf Mao Antonam ); N74 : cinctosque castris 
Antona et Sabrina fluuiis « Libri » ; C81: cunctisque: 
castris Antonam ad Sabrinam fluuium ; C85 : ou 
iunctisque castris ... « Agr. » 
concussa ; T81 : « [Fam.: contusi (Maof)] » 
quoque peditum (Maof) ; tN74 : quoque equitum 
«<Libri> »; C81 : ou quodque peditum ; tC07: ou 
quoque , peditum « Pich., Med. » 
in Cangos; T81 : «[Vat. : inde Cangos (Maof)] » 
Camulodunum (Mao) (F Camilodunum); tN74: Cmma- 
lodunum «Dc., Plin., Inscr. » 
astu turn ; C88 : actutum ; C07 : turn astu (M) « Med. » 
(Ao in astu F astu) 

pacem nostrum (Maof) ; C85 : pacem an iram « fid. 

1470 : pacem in iram » 
saxis ; tN74 : saxa (Maof) « Lib. vet. » 
cateruaque maiorum (Maof) ; N74 : cateruaeque natio - 
num 

initium fore (Maof) ; C81 : fore 
rdigioni (Maof) ; t74 : rdigione 
intendebant (Maof) ; t81: incendebant (Fcorr.) 
Cartimanduae (Mo Cartimandus Af Cqrtimande ); t74 : 
Cartismanduae 


534 :67; 535 : 95 » io 7 ; 536 : 76,89,160; 537 : 77,160; 538 :25, 94,97,124; 
839 :142 ; 588 : 70,123,124 ; 58 / : 78, 88, 117, 124, 160; 542 : 76, 160; 
543 : 69, 160, 162 ; 588 : 78, 88, 160 ; 585 : 104, 142; 546 : 100, 124, 124, 
160 ; 587 : 94 , xoi, 163 ; 548 : 142 ; 549 : 73 ; 550 : 77, 160; 55 / : 102 ; 
552 : 83; 553 : 73 ; 558 : 71, 160; 555 : 106. 
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556. 36 , 

557. 

558. 

559. 37* 


560. 

561. 

562. 

563. 

564. 38* 


565. 


566. 39* 

567. 

568. 

569. 

570. 40 , 


571. 

572. 41* 
575. 

574. 

575. 42 , 

576. 43* 

577. 44* 

578. 


Caractaci (Maof Car atari ); N74 : «[Dc. : Cataratacus, 
Alii : Calacratus, Zon. : Coro^ocus] » 
castra (Maf) ; N74 : «[Vat.: castris (O)] » 
clientulis (Maof) ; C81 : clientelis (Mcorr.) 
essem... ortus... imperitans... pacem (A esses... ortum... 
imperantem... pacem); t74 : esses... ortum ... imperan- 
tern... fact's (Of) (M esses... ortum... imperitantem... 
pads) 

nam (Maof) ; C85 : non « Agr. »; C 88 : num 
sequeretur (Maof) ; C81 : sequetur 
absoluti (Maof) ; t74 : exsoluti 
gratiisque ; t74 : gratibusque (Maof) 
cito uicis et (At) ; C81 : citis nuntiis e « fid. 1494 : 
cito nunciis et » (Mo cito nuntiis et); C07 : ou cito 
municipiis et 

promptissimus quisque manipulus (Maof) ; C81 : 
promptissime quisque e manipulis ; C07 : promptis¬ 
simus quisque e manipulis 
exposuit (Maof) ; C81 : opposuit 
prouisa (O) (Maocoit. F prouiso ); C81 : prouisa 
Sycanibri (A Sigarabri Of Siganibri Fcorr. Sicambri ; 

t74 : Sugambri (M) 
ut in (Maof) ; t74 : et in 

laus compositi... durauissent (Mao) (F laus compositi 
durauisset) ; N74 r laus compositi belli ... durauisset 
«Fam. »; C81 : laus compositis... durauissent 

(Mcorr.) 

Iugantum (Aof) (M uigantum ); C85 : Brigantum 
«Agr., Tac. » 

cessit ; tN74 : libens cessit (Maof) « Fam. » 
occasione. Obuii (Maof) ; C81 : occasione obuii 
infensa (M); C85 : impensa (Aof) « fid. 1470 » 
sacris Druidibus ; tN74 : sacris (Maof) «Libri, Suet., 
Sen. » ; C81 : « [Pith. ( x ) : sacris uirginibus ] » 
modestia urbis ; tN74 : modestia hiemis (Mo) (Af 
modestiam hiemis) « Bud., Fam. =0, Suet. » 
promtae (Maof) ; N74 : promptum « Tac. » 
orante insuper (Maocoit. F) (0 insuper ); tN74 : or- 
nante insuper 


(1) Petri Pithoei I. C. Aduersariorum subseciuorum Libri duo recogniti , 
Basileae, Ex officina Petri Peraae, 1574, pp. 20-22. 


Index locorum : 556 : 100 ; 557 : 78,160 ; 558 : 80 ; 559 : 72,141; 560 : 
74 * 75 ; 561 : 81 ; 562 : 85 ; 563 : 84 ; 564 : 65, 121, 123, 124; 565 : 80, 87 ; 
566 : 60 ; 567 : 69 ; 568 : 101 ; 569 : 72 ; 570 : 69, 75 ; 571 : 106; 572 : 66, 
153, 160 ; 573 : 69 ; 574 : 24, 73 ; 575 : 66, 137, 160 ; 576 : 62, 115, 126, 
160; 577 : 8 i, 124; 578 : 61. 
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579. 45* fraude confici potuerit promte nunciat (Maof, sauf 

Mo potuerint ); tN74 : quae fraude confici potuerint 
promta « <Libri> » 

580 . Vinidium ; C81 : Numidium (Mao tummidium F turn 

nudium) « Vat. : Tumidium , Jos. »(*) 

581 . 46 , cognita (Maof) ... perfidia (Aof) ; t74 : cognitam ... 

* pcrfidiam (M) 

552. commeaiu (Aocorr.) (Mof commeatum) ; TC81 : 

« [Farn. : commeatuum (Fcorr.)] » 

585. ywam incruentas conditioner (Maof, sauf 0 incruenta) ; 

C81 : quant incruenta conditione ; C 88 : « [Grosl. : 
incruentas conditioned » 

584 . 47 , prouisum... imperatum (Maof) ; T 8 I : prouisu... 

imperatum ; C81 : prouisu suo... imperatum ; C07 : 
prouisum... ac paratum 

585 . compedes.., barbaris trahebatur (Maof) ; N74 : compe¬ 

des... barbaris ; TC81 : compede... barbaris traheba¬ 
tur «Ath. » 

586. commotionem ; tN74 : commutationem (Maof) « Vat. » 

587. 48 , (Mao) ; TC81 : omne (F) 

588. quando... cum gloria adeptus foret (Maof, sauf A causa 

gloria F causa gloriae ); N74 : quanto ... cum gloria 
ademta forent « <Libri> »; C07 : Cons. « Pich. » 

589. 49 , ignaui (Maocoit. F )(0 ingwt) ; N74 : ignauia 

590 . priuatas olim conuersationes curaret,... oblectaret (Maof 

priuatis olim conuersationes curaret ,... obiectaret, sauf 
F cursationes M oblectaret); N74 : priuatus olim 
conuersatione scurrarum ... oblectaret « Suet. <Libri > 
Vat. : cursationes » 

59/. 51 , caritatem (Maf) ; N74 : « [Laudatus ille Vat. : karita- 

tem (0)] » ; TC81 : Suppr. 

592. timore (M) (Aof terrore); T85 : amore ; T 88 : Suppr. 

595. 52 , Siluio ; t74 : Saluio (Maofcoit.) (F. S) 

594. Iunia (Maof Viuia ); T81 : « [Fam. : Vinia ] » ; T95 : 

Suppr. 

595 . 53, ignaro domino ad id prolapsa in seruitutem sui consen- 

sisset et qui nati essent pro libertis haberentur (Maof 
ignaro domino ad id prolapsa in seruitute Mo sin 
Af si Maof consensisset pro Mao libertis Ocorr. F 
liberta Mao haberentur Ocorr. F haberetur ); N74 : 
ignaro domino ad id prolapsae , in seruitute : sin con - 

( 1 ) Cf. aussi Corr. 647 et 652 . 

579 : 70,162 ; 586 : 100, 119, 160; 581 : 73 I 582 : 78, 117, 160’j 

58 i : 69; 584 : 69; 585 : 104, 107 ; 586 : 63, 160; 587 : 69, 117; 588 : 69, 
74 ; 589 : 69; 590 : 102,115, 135, x6o; 591 : 160; 592 : 74* 74 5 595 :106; 
594 : 98, 107, 117^ 160; 595 :103,117,118,123,160. 
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53> 


596. 

597. 


598. 

54. 

599. 


600. 

55. 

601. 

56. 

602. 


603. 

604. 

605. 

606. 

58. 

607. 


608. 

609. 

610. 
611. 

59. 

612. 

613. 

60 , 

614. 

61 , 

615. 

616. 

617. 

618. 

62 , 


sensisset , fro libertis haberentur « Bud., Fam., Vat. 
(= 0, sauf qui consensisset ); C81: « <Torr. ( 1 )> » 
qui regibus ; t74 : quod regibus (Maof) 
fixum est acre publico ; tN74 : fixum est publico (Maof) 
« Libri » 

iatnpridem (M) (Aocorr. F tumpriiem O lam pridem) ; 

OBI : baud pridem « Jos., Suid., Zon., Tac. » 
postquam (Maof) ; N74 : Disc. « Existe une lacune, 
Dc., Tac., Jos., Suid. » 

Trosobore (M Troxobore Af Aroxobore O Arosobore ); 
T81 : c [Vat.] » 

trimeres (Maof) ; N74C81 : centum triremes «Dc., 
Suet., Xiphil. » 

ratibus (Mof) (A nibus Acoit. nitibus ); C81 : cratibus 
ou trabibus « Dc. » 

; t74C81 : tectis (Maof) « Thuc. » 
praesidere (Maof) ; t74 : praesedere 
Auterio (Mao) (F Antorio ); t74 : Haterio 
nitesceret (Acorr. Of) (M enitesceret A nisceret ); C 88 : 
notesceret « Grosl. » 

(Maof ; N74 : uerum « Libri »; TC81 : 
Suppr. 

impetrat ; N74 : « [Fam.: perpetrat (Maof)] » 
Tarquitio ; tN74 : Tarquitio (Maof) « Lib. vet. » 
ceterum (Maof) ; T81 : cetera ; T88 : Suppr. 
indigna sorte (ML indigna sordes) ; N74 : « [Fam. : 

indignasque sordes (Aof)] » 
quae uiccrant (Maof) ; tN74 : qui uicerant 
Matios (M); N74 : Cons. « <Ferr.: Tedios>, Fam.: 
Machyos (F), Vat.: Mathios (Ao), Plin., Suet., 
Gell., Macr. » ou Mattios « Inscr. » 
uel cum Latonae (Mao) (F etiam cum Latonae ); N74 : 
Disc.; C81 : Delo cum Latonae ; C85 : uel Coeum 
Latonae « Merc., Hes. » 
tanti (F); T81 : tantum (Mao) « Fam., Bud. » 
haberetur (Maof) ; t74 : habetur 
posthac (Maof) ; COO : Cons, ou post haec 
commeatui ; t74 : commeatu (Maof) 


(i) Laeuinii Torrentii in C. Suetonii Tranquilli XII Caesares Com - 
mentarii ..., Antuerpiae, Ex officina Christophori Plantini, 1578, pp. 536- 
538 - 


Index locorum : 596 : 72 ; 597 : 82 ; 598 :102, 103 ; 600 : 100, 160 ; 
601 :102,103,104 ; 602 :102 ; 603 :104,117,160,162 ; 604 : 85 ; 605 : 106, 
163 ; 606 : 86; 607 : 65, 74, 160 ; 608 : 64, 160 ; 609 : 99 , 160 ; 610 : 80, 
86 ; 611 : 70, 74,160 ; 612 : 69 ; 613 : 94, 9^, 97 , 9$, 119, 160 ; 614 : 107 ; 
615 : 70,123,160; 616 : 73,162 ; 617 : 74 ; 618 : 84. 
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619. 63 , praeuisa (Maof) ; T 8 I : parum visa 

620. in Pontum erumpens (Maof in metaponthum ); N74 : 

« [Lib. vet.] » ; C81 : innumera Pontum erumpens 
« Libri, Strab., Plin. » 

621. obliquis (Maof) ; C07 : Cons. « Strab. <Franc. Med. 

( l ) : albis ou albidis> • 

622. 64, M. Asilino (Of) (Maocoit. M. Asilinio); tN74 : 

M. Asinio « Suet., Fasti, Sen. »'Vertr.' 

623. M. Acilio (Maof) ; tN74 : M‘ Acilio « cf. Corr. 622 » 

624. foetum editum (Maof, sauf M editutum ); t74 : foetus 

editus 

625. Domitia leuibus (Mao Domitiale F Domitia)... Lepida 

minore (Maof) ; C81 : Domitia Lepida leuibus... 
minors 'Tac.' 

626. minors (Maof) ; C81: Cons. « Tac. < Toit. (*): mat ore, 

Suet., Plut.> » 

627. prior (Maof) ; N74 : propior « Vertr. » 

628. 64, uinolenta (Aocorr. F) ; TC81 : uiolenta (Mo) 

629. 65 , imperitaret Britannico (Maof) ; C81 : imperitaret. 

Britannico 

630. 68, attentaret ; C07: « [Med. : aduentaret (Maof)] » 


LIVRE XIII 


631. 

I, 

Sillani ; t74 : Silani (Maocoit. F) (0 Salani) (*) 

632. 


L. Silano ; C81 : Cons. « cLibri : C. Silano (Maof, 
sauf Ma G.)> » 

633. 


P. Celerius (Mao) (F P. Caulerius); N74 : P. Celer 
«Tac. » 

634. 


Elius (Ao) ; t81 : Aelius (M) (F olim) 

635. 

2, 

pari in societate (Maof parum in societate); C07 : parts 
in societate 'Med.' 

636. 


malts ; t74 : malae (Maof) 

637. 

4> 

illi patrum (Mo) (Af Le texte est saut6 de assisterent 
4 se mandatis) ; N74 : lilts patres ; C81 : Cons. 

638. 

5» 

abditis (F) (Mao odditis) ; C81 : obditis 

639. 


aditus (Mao) (F aditum) ; TC81: auditus 


(1) Cette correction de Francesco Medici lui est connue par Pichena. 

(2) Op . cit . (supra, p. 196, n. 1), pp. 410-411. 

(3) La m(me correction est faite en II. 4, III. 66, IV. 15, XII. 3 (= 0 ), 
XIV. 12 ( —Aof), XV. 35 (- Aof), 52 (= 0 ) et XVI. 7 (-Aof). 


619 : 59; 720 : 105,160; 621 : 103; 622 : 94, 96; 623 :96; 624 : 85; 
625 : 52,96,151; 626 : 104; 627 :102 ; 628 :102,117; 629 -.69: 630 : 142; 
631 :106; 632 :98 ; 633 : 95.163; 634 : 106; 635 :142 ; 636 :72 ; 637 : 69. 
74; 638 : 58; 639 : 60. 
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640. 5 , ascendere (Mcorr. Ofcoit.) ; tN74 : tsccndere (Maf) 

« Fam., Varr., Liv., Sall. i 

641* 6 , inquirebant (Ocorr.) (Af arguebant ); tN74 : an quirt - 

bant (Mo) « Vat. sine ulla litura » 

642. Octauius ; t74 : Octauianus (Maof) 

643. et si ducem ; t74 : si ducem (Maof) 

644. diligeret (M) (Af ddigerent ); T81 : « [Vat.: diligerent(0 )]» 

645. 7 , Iocchum (M lochum Aof Iochium ); N74 : Antiochum 

«Tac., Jos., Dc. •; C81 : ou Bocchum t<Vat. : 
Lochium> » 

646. Sohemo (A) (M Sohaimo Af Sohoemo ); C81 : « [Dc. : 

So/wtmo] » 

647. 8 , Vinidium (Af) (M Utnmidium 0 Umidium ); T81: Afw- 

midium 

648. Egas (Maof egeas); N74 : Atgtas « Libri, Strab. » 

649. s/>e inanium (M s£e A specie Of spent Maof inanimum ); 

N74t81 : inanium 

650. 9 , ex ae^wo mo^o (Aof) (M ex quomodo ); N74 : ex aejwo 

«Tac. »; C07 : ou ex commodo « Merc. » 

651. Hostorius (M Insteius Af Histerus 0 Histeius Ocorr. 

Histerius ); T81 : « [Vat. : Histeius ] » ( x ) 

652. Vinidio (Afcoit.) (M Ummidio 0 humidio F Inuidio) ; 

T85 : Humidio 

653. priore (Maof) ; C07 : ^nor ea « Mur. » 

654. recipere (Af) ; T81 : « [Vat. : reciperare (Mo)] » 

655. inclinationem quamdam (M indinationem quadam) ; 

t74 : indinatione quadam (Mcorr. Aof) 

656. n, principis (O) ; tN74 : principum (Maf) « Fam., Dc. » 

657. caussa iadandi (Aocorr. F) ; tN74 : iactandi (Mo) 

« Opt. Vat., Tac. » 

658. 12 , ^>a/re genitus (Mao) (F patris genitus) : N74 : £a/re ; 

TC81 : Suppr. 

659. irrepserat (Maof) ; TC81 : irrepserant 

660. seuerioribus ; TC81 : « [Libri : senioribus (Maof)] » 

661. 13 , Senecaeque permitteret (Maof seque M nece Aocorr. F 

neci Maof permitteret ); N74 : Disc. « Vat., addito 
superius, neci t Fam. » ; 007 : Seque Senecae permit¬ 
teret « Med. » 

662. 14 , insitus (Maof) ; N74 : insiticius ; TC81 : Suppr. 

663. inde uilis (Maf indebilis 0 indebiV) ; N74 : inie debilis 

«Vat» 

(1) Cf. Corn. 717. 

Index locorum : 640 :.tj, 88, 117, 119; 641 : 77, 117, 121, 142 ; 
642 :106 ; : 55, 72 ; 60 : 70 ; 645 : 101,117 ; 666:100 ; 667 : cf. Corr. 

580 ; 668 : 101; 649 : 61, 147 ; 650 : 83, 87, 89 ; 651 : 98 ; 652 : cf. Corr. 
580 ; 655 : 74; 654 : 78 ; 655 : 84, 141; 656 :105, 119; 657 : 82,117, 121; 
658 : 83, 86; 659 : 69 ; 666: 64 ; 66/ : 67,119,142 ; 662 : 80, 86 ; 663 : 65. 
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664. 

14. 

665. 


666. 

16 , 

667. 


668. 


669. 


670. 

17. 

671. 

18 , 

672. 


673. 

19. 

674. 


675. 


676. 


677. 


678. 


679. 

20 , 

680. 


681. 


682. 


683. 

21 , 


684. 


685. 22 , 

686 . 


687. 25 , 

688 . 


rursus Burrhus (Maof) ; C81 : Burrhus (Mcorr.) 
« Suppose une lecture rufus (explication 6tymologi- 
que de Burrhus) devenue rursus . » 
trunca (Maof) ; C85 : « [Agr. : tunicatd] » 
cihus... ministri... explorabatur (Maof cibus... Maof 
ministris Mcorr. ministri... M explorabat Mcorr. Aof 
explorabatur ); tN74 : cibos... ministris... explorabat 
recliuis (Af) ; t74 : reclinis (MoFeorr.) 
adflictaretur Britannicus (Maof) ; N74 : adflictaretur ; 
TC81 : Suppr. 

Octauia (Maof) ; N74 : Octauiae 
iUusisse ; C07: illusum isse «Med.: iUusum esse (Maof)» 
corripiens (Maof) ; C81 : corripere 
soli turn et ut (Maof solitum ut ); N74 ; olim turn ut 
« Bud. : solitum turn ut (*) » ; TC81 : olim turn et ut 
nixa (Maof) ; t74 : nixae 

lasciua (Mcorr.); C85 : lasciuia (Maof) « fid. 1470 » 
Sextium Africanum (Maof) ; C81 : Sex. Africanum 
« Tac. » 

spe ultionis caussa ; tN74 : spe ultionis (Mcorr.) (Maof 
speculationis) « auctoribus libris » 

Iturium (Maof) ; N74 : Titurium « Tac., Libri dans 
Corr. 784 » 

Plautum (Maof) ; C81: Cons. «Tac., Graeci <Torr.(*): 

Blancum ou Blandum> » 
lusus ; C81 : luxus (Maof) 

Cliuius (Of) ; tN74 : Cluuius (Ma) 1 Tac., Suet. • 
unius ex inimica (Maof) ; C81 : mimi ex mimica 
refutare (Maof) ; N74 : reputaret 
iudicaturus (Maof) ; N74 : uindicaturus ; C81 : iudi- 
catusue ; C85 : «[Agr. : inuasurus] » 
diffideret (Mocorr. F) (Ao differret ); C85 : « [Agr. : 
defenderet] » 

Senio (Mao) (F Serio ); N74 : Fenio « Vertr., Tac. » 
PanteUo (Maof Pantelo ); N74 : P. Anteio «Libri, 
Tac. » 

P. Caepione; tN74 : P. Scipione (Maof) «Libri, 
Fasti, Inscr. » 

ore pracferret (Maof) ; C81: Cons. « <Rhen. et Vertr.: 
ore se Caesarem praeferret > Plin. 1 


( 1 ) D’apr^s von Rheinau, la lecture du Budensis est solitum ut. 

(2) Op. cit. (supra, p. 196 , n. 1 ), pp. 450 - 451 * 
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€89. 

25 . 

690. 


691. 


692. 


693. 


694. 

26 , 

695. 


696. 


697. 

27 . 

698. 

28 , 

699. 


700. 

29 . 

701. 

30 , 

702. 


703. 

Si. 

704. 

32 , 

705. 


706. 

34. 

707. 


708. 


709. 

36, 

710. 


711. 

37. 

712. 


713. 


714. 


715. 


716. 

38. 

717. 

39. 


insignes (Mao) ; N74 :«[Fam.: iUustres (F)] » 
simili licentia ; N74 : « [Vat. : permissa semel licentia 
(Maof)] »; TC81 : Suppr. 
wwfli (F); N74 : «[Vat. : inulti (Mao)] » 
captiuitatis (Maof) ; C81 : capiae ciuitatis 
ex grauioris ; t74 : ct grauioris (Maof) 
senatus . Z/fe... aduersos (Maof) ; N74 : senatus illi,... 
diuersos «Tac. » 

Ww an aequo ...; N74 : Disc.; C81 : propose une lec¬ 
ture 

uicesimum (Maof); C81 : centesimum «Dc., Ulp., 
Prosp. » 

plerutnque (Maof) ; T81 : plerasque 
Bibullium (Maof) ; tN74 : VibuMium 
augerei (Maof) ; N74 : ageret 
praefectura (Maof) ; N74 : practura 'Vertr/ 

Aminius Rebius (Maof C. Aminius Rebius ); N74 : 
Caninius Rebilus « Libri » 

malitia (Mao) ; TC81: amicitia] C85:«[Agr. :militia (F)]» 
quadrigeni (Maof) ; t74 : quadrageni ; C81 : quadrin - 
geni « Suet. » 

Plantio (Maof Platio) ; t74 : Plautio 
quadraginta (Maof) ; C81 : quattuordecim 
auctorem ; R3R4tN74 : oratorem (Maof) «Libri» 
habiias (Maof) ; tN74 : auitas *Chiff.’ 
iUuc (Mao) ; N74 : iUud (F) 
adirent (Aof) ; C88 : auderent (M) « fid. 1470 »( l ) 
praedicit (Maof) ; C88 : edicit 'Mod/ 
hue quoque (Maof) ; C81 : hucque 
extrahere (F exercere) ; N74 : « [Opt. Vat. : exterrere 
{Mao)] » ou exterere ; TC81 : exterrere 
proditore suo (Aof) (M proditori ); tC81 : proditore sui 
Isichi (M Insochi Aof Instchi ); N74:« [Vat.: Insechx] » 
ante alias (Maof) ; tN74: haul alias «Tac. <Libri> » ; 

t07 : ante alias 'Med/ ; G07 : ou haut alias 
intellectu (Maof) ; N74 : intellects « Tac. » 

Isteio (M) (Af Nisteio); C81 : Insteio (0) « Inscr. 
<Vat.>» 


(1) De Maulde pr6sente, k tort, dans ses Nouantiquae, p. 422, cette 
lecture comme venant de Yeditio romana. Elle n'existe ni dans le texte 
de l'dddtion de 1470, ni m6me comme note manuscrite de R. Agricola 
dans l'exemplaire de Stuttgart. 


Index locorum : 689: 64; 690 : 66, 74 ; 691 : 64,119 ; 692 : 58 ; 693 : 
72 ; 694 :102,162 ; 695 : 67, 118 ; 696 : 104 ; 697 : 80 ; 698 : 98; 699 : 58 ; 
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718. 

39. 

719. 


720. 


721. 

40 . 

722. 

4i. 

723. 


724. 

42, 

725. 


726. 

44. 

727. 

45. 

728. 


729. 

46. 

730. 


731. 


732. 

47. 

733. 

49. 

734. 


735. 

50 , 

736. 

52. 

737. 

53. 

738. 


739. 

54. 


glandes (Maof) ; C81 : lapides et glandes « CaL ( x ) » 
motu (Maof) ; t74 : metu 

ascensu (Aocoit. F); tN74 : esccnsu (Mo) « Vat. » 
productior cornu in sinistro (Maof productiore cornu in 
sinistro, sauf M cornus); C 88 : productiore cornuum 
sinistro 'Agr/ 

numine (Mao) (F denumine Fcorr. deutn numine ); 

N74 :«[Fam., Fam. corr.] » 
tecta hactenus (Aof) ; C81 : tecta tenus ; C07 : ou tectis 
hactenus (M) « Med. » 

olim (M id 0 d'o Af <feo); C07: diu « Med.: do, Mss.: 
» 

submittere (Mao) ; C81: submitter et (F) 
ultum esse (Maof) ; C81 : uUum isse 
Ollio (Mo); T81 : «[Fam. : EUio (Af)] » 

Crispi (Maf) (0 Cripsi); tN74 : Crispini « Plut., Tac., 
Sen. » 

ibi (R 3 ) (Maof ubi ); R 4 tN 74 : sibi ; C81: Propose, en- 
tre autres, une conjecture k partir de Bud. 
nemo (Maof) ; N74 : «[Chiff. : Nero non] » ; C81 : Nero 
haud 

dignam ; t74 : digna (Maof) 

A Tiberio usque (Maocoit. F Tiberio auo usque O Ti- 
berio auo isque ; N74 : Tiberio abusque « Vat. = O, 
Antiqui » 

Romana (Maof) : N74 : res Romana 
suadere dissuadereue licere (Maof) ; tN74 : suaderet 
dissuaderet ? Licere « <Libii> » 
senatores (Maof) ; TC81 : seniores 
Pomponium (Maof) ; C85 : « [Tac. : Pompeium ou 
Poppaeum] » 

Helius Gracilis (M Aelius Aof elius Mo Gracilis Ocorr. 
F Gracchus A Graccus ); N74T81 : « [Farn.] »; 
C81 : Aelius Gracchus « Libri » 

Vetere (O); t81 : Veterem (Maf) 
in qua turn GermaHici (M in quantum Aof in qua 
Aocorr. tunc Of turn Maof Germani) ; N74 : Disc. ; 
C81 : in qua tantum Germani ou in qua turn Germa¬ 
ni ; C07 : in quantum Germani « Med. » 


(1) Lipse renvoie au Latinae Linguae Dictionnarium ab Ambrosio 
Calepino iam olim feliciter coeptum..., fiasileae,per Hieronynum Curionem, 
[1544] (ou k une autre Edition de cet ouvrage), comme s'il contenait un 
texte de Tacite de ce genre. £n fait, v° Gians , ais, l'auteur cite un passage 
paraltele de Sall., Jug., 57. 4. 
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740. 54 , finxerant ; tN74 : fixerant (Maof) 

741. Dubius Auitus (Mao) (F dubius auus) ; N74T81 : 

Didius Auitus ; C81 : Vibius Auitus « Plin., antea 
suspicabar de Didio ; fallebar » 

742. bona aemulatio (Maof bona aemulatione ); C07 : boni 

aemulatione « Med. et Mss. » 

743. 55 , quinquaginta (Mao) ; C81 : « [Libri: quadraginta (F)] » 

744. quotam (Maof) ; TC81 : quo tantam 

745. receptos (Maof) ; C81 : exceptos 

746. famam (Maof) ; N74 : famem 

747. 56 , Et commotus (Maof) ; N74 : Ncc commotus 

748. imperia. Id (Maof) ; N74 : imperia ait 

749. uiuatnus (Maof uiuatn ); N74 : uiuamus , potest ; C07 : 

Suppr. 

750. sociasque ; t74 : sodas (Maof) 

751. 57 , unda sed (Maof) ; N74 : sed unda « Plin. » ; TC81 : 

Suppr.; C07: sed unda « Mur. » 

752. concreta (Maof) ; T81 : concretum 

753. cunt ita uicta (Maf cuncta uicta O cunctaque uicta); 

GOO : cuncta uiua « Dan. » 

7 54. et minae ... in ipsos uertebantur (Mo et minae... in ipsos 

uertebant Af et numerum... in se uertebant); T81 : 
Disc.; T 88 : Suppr. 

755. luhonum (Ma uibonum Of iubonum ); N74 : « [Rhen. : 

Bibonum ] » ; COO : « [Pig. ( l ) : Huionum ] » ; C07 : 
« [Med.] » 

756. humore niterentur donee (Maof humore donee ); N74 : 

humore uterentur donee ; C07 : humore niterentur ex - 
tinguere donee « <Med.> » 

757. usu (Maof) ; CSS : usu uiliori « e prisca editione (*) » 

758. 58 , quadraginta (Maof); C81 : triginta « Dh., Liv. » 

LIVRE XIV 

759. 1 , Vipsano (Mao) (F Vespasiano); t74: Vipsanio ; C81 : 

«[Ors. ( 8 ) : Vipstano] » 

(1) Allusion sans doute k une conversation que Lipse eut avec son 
ftmi Etienne Wynants (1520-1604) qu'il connut durant les s6jours qu'il 
firent ensemble k Rome au service du cardinal de Granvelle et k Vienne. 
Cf. Biogr. Nat. Belg. ; M. Lossen, Briefe von Andreas Masius und seinen 
Freunden 1538 - 1573 , Berlin, 1886, p. 491 ; LiPsEpist. Cent. Ill Misc ., 
ep. 87; L&PsEpist. Cent. I Misc., ep. 5. 

(2) Lecture qui lui est foumie par le lemme du commentaire de von 
Rbeinau, in h. 1 . Cette lecture n’est ni celle de la Spirensis, ni celle de 
la Veneta de 1494, si Ton se base sur les notes manuscrites de TacLey. 

(3) Op. cit. (supra, p. 192, n. 1), p. 283. 

Index locorum : 740 : 61, 117, 147 ; 741 : 12, 96, 98, 98, 163 ; 742 : 
142 ; 743 : 104, 115 ; 744 : 68 , 745 : 58; 746 : 60, 61, 162; 747 : 69, 150 ; 
748 : 80, 150; 7 49 : 66, 74, 162 ; 7 50 : 72 ; 751 : 67, 74 ; 752 : 69, 162 ; 
753 : 85 ; 754 : 67 ; 755 ; 21, 52, 101, 142 ; 756 : 58, 142 ; 757 : 73 ; 758 : 
102 ; 759 : 94 - 
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760 . 1 , 

761. 2 , 

762. 3 , 

765. 

764. 4 , 

765. 

766. 


767. 

765. 5 , 

769. 

770. 

771. 

772. 

773. 7 . 

774. 8, 

775. 


776. 10 , 

777. 

775. 11 . 

779. 

780. 


uerum (Maof) ; N74 : Cons. « <Mem. (*) : uterum> 
Tac., Sen. » 

Cliuius ; t74; Cluuius (Mao) (F. C. Liuius) 
lacesseret (M) (Aof lacesceret ); N74 : facesseret ; TC81 : 
Suppr. 

pietati (M) ; t74 : pietatis (Aof) 
adiuta ; tC81 : iuta (Maof) « Libri » 
acciperetque (Maof) ; C07 : deciperetque « Pich. » ou 
alliceretque 

Baias peruectam (Maof Baulos Mao puectam F pro- 
ueciam ); R4tN74 : Baulos peruectam « Xiphil. , Mart. , 
Libri <Chiff. : Baias peruectam> »; tC81 : Baias 
peruectam «Suet. » 

explenda simulations (Maof) ; N74 : explendae Simula - 
from ; TC81: Suppr. 
recliuis (Af) ; t74 : reclinis (Mo) 
parietibus (Maof) ; C88 : Disc. ; C07 : arietibus « Caes. » 
quamuis oneri (Maof) ; C88 : quam ut oneri « Grosl. » 
uisum (Maof) ; TOO : «[vet. lib. (*) : iussum ] »; C07 : 
iussum « Ed. 1497 » 

ratem unum ; tN74 : unum (Maof) « Libri » 
subsidium (Maof) ; C 88 : suffragium « fid. 1470 , 
Heges. » 

fuste (Fcorr.); t74 : fusti (Maof) 
cxclamauit rogans ... multisque ; tN74 : exclamauit mul- 
tisque (Maof) «Fam. : exclamauit monstrum ... 
multisque , Laudatus Vat. : exclamauit multisque. 
Sen., Xiphil. » 
manum (Mao) ; t74 : manu (F) 
morte (Maof) ; t74 : morti 

oblata (0) (Maf ablata ); N74 : cogitata « Fam. »; 

C81 : ab ilia tentata ; C 88 : optata « fid. 1470 »( s ) 
oblita (Maof) (R 4 obita ); tN74 : obliqua « Libri » 
namque (Maof) ; T85 : iamque 


(1) Cf. supra, p. 151, n. 2. C'est k propos de la m£me correction que 
Muret cite, dans TacRom , le nom de de Mesmes : cf. supra, p. 45, n. o. 

(2) M6me source que la lecture relev6e a propos de la Corr. 757. 

(3) Lipse se base, k tort, sur de Maulde, qui, dans ses Nouantiqua , 
p. 443, pr6sente cette lecture comme celle d'un expressus in Vrbe quon¬ 
dam liber . En r6alit6, il s'agit d'une conjecture propos^e, in h. 1., par 
Agricola, dans la marge de la Spirensis de Stuttgart. 


760 : 103, 151, 153 ; 761 :106 ; 762 : 58 ; 763 : 85, 141 ; 764 1 77 ; 765 : 
74, 74 ; 766 : 105,151; 767 : 81, 86, 89,162 ; 768 : 84 ; 769 :74; 770 : 74 ; 
77 / : 73 ; 772 : 82 ; 773 : 24, 73 ; 774 : 84, 142 ; 775 : 66, 117, 137, 147 ; 
776 : 85, 141; 777 : 73, 141; 778 : 52, 58, 75, 118, 119; 779 : 21, 61, 
134, 162; 780 : 74. 
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7 81. 12 , 

782. 

783. 

784. 

785. 13. 

786. 14. 

787. 

788. 

789. 

790. 15. 

791. 


792. 


793. 

794. 16, 


795. 

796. 17. 

7 97. 

798. 

799. 18, 

800. 

801. 

802. 

803. 20, 


Quinquatria (Aocorr. F Quinquatriis O Quinqualrusis) ; 

t74 : Quinquatrus (M Quinquatruus) 

Exitium Senatui (Maof) ; N74 : exiens turn Senalu 
« <Libri> Xiphil., Tac. »; TC81: exiit turn Senatu 
praefectura (Maofcoit.) (F praejuntura ); N74 : frae- 
tura 'Vertr.' 

Iturium ; N74 :«[Lib. vet.: Titurium (Maof)] » 
repeteret; C07 : reperiret (Mo) (Af reperire) « Med.» 
cura ; t74 : copia (Maof) ; N74 : cupido « Libri, Bud. 

Suppose une lecture interm&liaire, copido» 
ludicrum (Maof) ; N74 : ludiorum « Numism. » 
utroque (Maof utraque ); TC81 : utrumque 
amoliri ; C 88 : molliri (Maof) « Ed. 1470 » 

Postremus (Mao) ; t74 : Postremo (F) 
incedit (Mocorr.); tN74 : inscendit (Fcorr.) « Fam. : 
incendit (F), Fam. corr. : inscendit, Vat. : incendit 
(Aof) » 

assistentibus familiaribus (Maf assislentibus O absis- 
tentibus Maof facies ); N74 : Disc. « Fam., Vat., 
Bud.»; C81 : assistentibus facibus « Tac., Suet. » 
absccsserat (Maof) ; tN74 : accesserat « Suet. »; C81 : 
accesserat 

Necdutn insignis aetatis nati (Maof) ; Disc. « [Libri] »; 
C81 : necdum insignis, li alternatim ; C85 : « [Mur. : 
necdum insignis erai. It] » 

considers simul et aliatos (Mao considers simul F simul 
Maof et ablatos ; N74 : «[Fam.] »; TC81 : Suppr. 
Liuidineius (Aof) (M libidineius Mcorr. liuidineius); 

tN74 : Liuineius « Numism. <Libri> » 
incessente (Maofcoit.) (F incessante ); C81 : incessentes 
deportati (Maof) ; t74 : reportati 
Attilium ; t74: Acilium (Maof) 
regis Apionis (Maof) ; C88 : regi Apioni (*) 
habitos (Maof) ; N74; auitos « Chiff. # ; T07 : Suppr. 
elegantia uitae quam clarioretn (Maof) ; N74 : quern ele- 
gantia uitae 

P. R. seder et (Maof praetor sederet ); N74 : praetores 
ederent « Libri, Tac. » 


(i) Cette correction suppose le maintien de habitos (cf. Corr. 801 ). Elle 
passe dans le Liber commentarius aprte 1588, tandis que la correction 
auitos, aprfes 1574, passe dans les notes marginales du texte. 


Index locorum : 781 : 106, 147 ; 782 : 52, 58, 102, 107 ; 783 : 102 ; 
784 : 98 ; 7 85 : 142 ; 786 : 65, 123,135 ; 787 : 94. 102 : 788 :80 ; 789 : 24, 
73 ; 790 : 85; 79 / : 46, 63, 117, 119. M 7 > 792 : 105, 119, 123 ; 793 : 
52, 104, 147, 148. 162 ; 7 94 : 67 ; 795 : 66, 74 ; 796 : 94. 97 - 97 . 163 ; 
797 : 69 ; 798 : 71 : 799 : 106; 800 : 86; 801 : 5 2 . 60. 6 4 . * 45 . * 47 . * 4 8 : 
802 : 67 ; 803 : 105, 135. 
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804. 20 , 

805. 


806. 

807. 2 i, 

808. 

809. 

810. 

811. 


812. 

813. 

814. 

22 , 

815. 

816. 

24 . 

817. 

818. 

25 . 

819. 

26 . 

820. 

821. 

27 . 

822. 

28 , 

823. 

29 . 

824. 



spectandi ; tN74 : certandi (Maof) « Libri » ; C81 : ou 
spectandi aut certandi 

funditus euerti (M) (A funditus erenti 0 funditus eunti 
F funditus) ; N74 : funditus « Libri» ; C81 : ou 
funditus ct uerti 

iustitiam augurii (Maof, sauf M iustitia ); N74 : iusti- 
tiam augeri ; C81 : Suppr. et Disc. 
oblectamentis (Mo); N74:«[Fam.: oblectamenta (Af)] » 
accuratius ; tN74 : curatius (Maof) «Libri, Tac. » 
potius (Maof) ; tN74 : totius «< Libri >» 
primas partes (Af primitias ); N74: primas (Mo)« Fam., 
Antiqui i 

Graeci amictus quo (M) (Ao greciam iactus quo Ocorr. 
greciam iactus tarn quo F ciraetiatn iactam quo ); 
N74 : Disc. « Fam., Vat. : iactus ta quo »; C81 : 
Graeci etiam amictus , quis ou Graeci etiam amictus , 
quos... ingesserant (au lieu de incesser ant) 
Sublaqueum (Maof) ; N74: Sublaceum « Plin., Front.# 
sibi et turbis (Mo qui e turbis Af sibi et urbis ); C81 : 

sibi et urbi ; C07 : ou quieti urbis « Med., Pich. » 
Martiae (M margio 0 morgio Afocoit. marginae ); 

N74 : Disc. « [Fam., Vat. : morgio] » ; C81 : Cons. 
toto (Maof) ; N74 : loto « Plin., Sen. » 
impetu; tN74 : impetu captum (Maof) « Vat. » 
demum et (Maof) ; tN74 : demum 
maris rubri (Maof) ; COO : mans sui « Plin. » 

Pars Nipolique (Mo pars nipulique A pars nipuli F pars 
uipulique ); N74 : Arsince Polemonique « Bud.: Pars 
Nipuli » ; C81: Thrasycopolique 
dccessit (Maof) ; N74 : abscessit 
Puteoli ius (Maof) ; C81 : Cons. « Liv., Vell., Cic., 
Front., Gell. » ; C 88 : « [Pig. (*) : Puteoli nouum 

ius] » _ 

fauore enixus (Mo frisoribus Aocorr. F fris opibus ); 

C07 : « [Mss. : fratris opibus] » 

Auitus (F) (Ma hauitus O aduitus ); N74 : «[Tac. : 

A. Didius] * ; C81 : A. Didius ou Cons. 
siluas (Maof) ; TC8I : Siluras « Tac. » 


(i) Hercules Prodidus seu Principis Juuentutis vita et peregrinatio per 
Stephanum Vinandvm Pighivm Campensem..., Noua editio..., Coloniae, 
sumptibus Lazari 2 ^etzneri, 1619, pp. 356-357. La premiere Edition de 
cet ouvrage d'fitienne Wynants a para chez Plantin, k Anvers, en 1587. 


804 : 105 ; 80 $: 82, 115,162; 806 : 58; 807 : 78, 119; 808 : 76, 89; 809 : 
61, 162; 810 : 83, 119, 121; 811 : 65, 117, 117; 812 : 101; 813 : 58, 121, 
142 ; 814 : 100,117,119,147 ; 815 : 52,102,147,150 ; 816 : 66; 817 : 68 ; 
818 :107 ; 819 :101,123 ; 820 : 60; 821:104 ; 822 : 121; 823 : 52, 96,151; 
824 : 101. 
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825 . 29 , testamenti ucrbis (Maof) ; N74: testamenti 

826 . prouincias (Aof) (M prouincia ); TC81 : prouindam 

'Tac.' 

827 . /i/ws ; tN74 : (Maof) « Libri »; t81 : irawe 

litus 

828 . (Maof) ; t74 : ejwos 

829. 30 , w'cis; T81 : uictis (Maof) 

830. 31 , Icenorum (M Igenorum Aof Tigcnorum ); N74 : 

« [Vat. et Fam.] » ; T07 : Suppr. 

831 . tonga (Maof) ; C81 : tong* 

832. Boodicia (Maof) ; N74: « [Tac. : Boudicea ou Voadicia , 

Dc. : Bunduica ] » 

833. Trinouantibus (Maof) ; t74 : Trinobantibus 

834. assuefacti ; N74 : /actf (Maof) « Libri » 

835. ara (Mcorr. Aof) (M are ); TC81 : arra « Sen. » 

836. 32 , /wror* (Maof) ; TOO : furorem 'Faem.' 

837. uisamque specietn in aestuario, notam esse (Maof uisam- 

que speciem Mo in estuario tamese Aocorr. in estu 
motam esse , sauf O ese F moestu motam esse ); C81 : 
uisamque aedium speciem in aestuario notam esse 
« Dc. 1 ; C07: uisamque speciem in aestuario Tamesae 
« Med. » 

838. subuersae (Maof) ; T81 : subuertendae ; T07 : Suppr. 

839. aspectu. Sic labente aestu ... relictae. Vt Britannici... 

trahebantur (Maof) ; tN74: aspectu: dilabente aestu ... 
relictae , id Britannici ... trahebant 

840. Paeto (Mo Ps/to A F petitio ); TC81 : Petilio 

« ex Libris, Tac. » 

841 . 33 , deferentes in tutum ; C81 : defendentibus in tutum 

(Maof) « Libri» 

842. et aliorum insignes (Maof) ; N74 : Disc.; C07 : ^ olio- 

rum segnes « Merc. » ou laborum segnes 

843. reddituri (Maof) ; N74: reddituris ou redemturis ; TC81: 

reddituris 

844 . 35 , miUium (Maof) ; C81 : centum uiginti millia hominum 

« Dc. » 

845. 36 , sonoras (Aocorr. F); TC81: sonores (Mo) « Vat., Tac. » 

846 . 37 , suggressis hostis (Maof) ; C07 : suggressis hostibus 

847 . cuneus (R 3 ); R 4 t 74 : cmm^'s ; N74 : «[Vat. : cuneo 

(Mao)] »(F cum eo ); t07 : cuneo ’Med.’ 

. 848. 38 , incurtosos (Maof) ; N74 : incurioso hoste 

849. proelio (Mf praelio Ao prelio ); C81: bello ou proeliorum 

Index locorum : 825 : 84, 88, 89,162 ; 826 :102 ; 827 : 82, 86, 89, 89; 
828 : 73 ; 829 :60,117; 830 : 100,107 ; 831 : 69; 832 :100,163; 833 :106 ; 
834 : 64 ; 835 : 58 ; 836 : 74 ; 837 : 102, 104, 142 ; 838 : 69; 839 : 69 ; 
840 : 100, 117 ; 841 : 64; 842 : 67, 74 ; 843 : 58, 74 I 844 : 102, 103, 104 ; 
845 : 78, 89; 846 : 52. 74 : 847 : 70, 119, 142 ; 848 : 66, 162 ; 849 : 69. 
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850. 

38, 

851. 

39. 

852. 

40, 

853. 


854. 

4i. 

855. 

42, 

856. 

43. 

857. 


858. 

44. 

859. 

46. 

860. 

48. 

861. 


862. 


863. 


864. 

49. 

865. 


866. 

50. 

867. 

5i. 

868. 


869. 



870. 

871. 52 , 

872. 


ad fortunam (M ad fortunam ipsius Ao fortune ipsius F: 
saute prosper a ad fortunam ipsius de M); C88 : 
« [fid. 1470 : fortunae] » 

perpautas naues ; tN74 : post paucas naues 

(Mcorr. Aof) (M quod pa paucas naues) « Libri »; 
N74 : Post , paucas naues 
Vido ; N74 : «: Vincio (Maof)] » 
tabulariis fUL tabulas its Ao tabulasiis F tabulanus 
Fcorr. fabularius) ; 4N74 : tabulas its « Sine. Vat. » 
Helianum ; t81 : Aelianum (M) (Aof elianum) 
senatusque in quo (Maof) (M) (Aocorr. F 0 
i^se); N74 : senatuque in ipso 
auertit ; t74 : aduertit (Maof) 

paterna ... auitum (Maof) ; N74 : Cons. « <Chiff. : 
patrono ... amatum> » 

sceleris indicia (Maof) ; N74 : «[Chiff. : multis 
scelera indiciis ] »; TC81 : Suppr. 

Tarquinius (Af) ; tN74 : Tarquitius (Mo) «Vat. » 
TigiUini (A Tigelliani O Tygallani F Trigelliani ); 
t74 : Tigellini (M) 

credebaturquae (M) (Aof credebaturque ); C81 : Disc.; 

C85 : credebatur qua « Merc. » 
quin insula (Mocorr. qui in insula Af qui in insulam O 
qui ne insula ); N74: quin in insula 'Vertr/; TC81: 
Suppr. 

miserior (Maof) ; TOO : miseriorem 
silentium ; N74 : «[Fam. : seruitium (Maof)] » 
data etiam ; C07: datam etiam « Med.: datum et (Maof) » 
Talius (Maof) ; N74 : T. Alius ; TG 8 I : Strppr. 
Tigillinum (Aof) ; tN74 : Tigellinum (M) «Vat. : 
Tigellinum, Dc. » 

Ofonium (Maof) ; tN74 : Sofonium « Dc., Xiphil. » 
'Vertr/ 

procognatis moribus fuere; N74 : ou procognitis mori- 
bus fuere (Mocorr. F) « Fam. » ou pro genere et maio- 
ribus fuere « Vat. : pro genitis moribus fuere (Ao) » 
ou pro cognatis moribus faueret « Vat ».; C 8 I : Ne 
retient que la premiere et la demi&re des corrections 
sus-indiqu 6 es ; C07: Insiste sur la premiere « Merc. » 
ex intimis (M et intimis ); N74; et in intimis (Aof) « Vat.» 
supra modum; tN74 : modum (Maof) « Vat. » 
euenisset (Maof) ; t81 : uenisset 


850 : 24, 73; 851 : 63 ; 852 : 98 ; 853 : 65,119,162 ; 854 :106,163 ; 855 : 
69,162; 856 : 71,162; 857 : 61, 148; 858 : 69, 74 » 148; 859 : 99; 860 : 99; 
861 : 74; 862 : 68, 86, 162 ; 863 : 86 ; 864 : 64 ; 865 : 142 ; 866 : 96, 107, 
135 . I ** 7 : 99,117* 147 ; 868: 96; 869 :105, 117,119,148 ; 870 : 70; 
87 / : 82; 872 : 71. 

15 J.L. 
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873 . 

874 . 

875 . 

876 . 

52. 

53. 

54. 

877 . 


878 . 

879 . 

55. 

880 . 

881 . 

882 . 

883 . 

56. 

884 . 

885 . 

886 . 


887 . 

888 . 

57. 

889 . 

890 . 

58. 

891 . 

892 . 

893 . 

894 . 

60, 

895 . 

896 . 

61, 

897 . 

62. 

898 . 

63. 

899 . 


900 . 



uoces (Maof) ; TOO : uocem 'Ors.* 
atauus (M) (Aof attauus ); C81 : abauus 
instruit ; C07 : « [Med. : exstruit (Maof)] » 
iacent ... incunibunt (Mo) (Af iacent,.. incumbit ); t74 : 
iacct... incumbit 

quiete respondcre (Maof quietem respondere ); N74 : 
quietem iure spondere « Vat. » ou quietem ; C95 : ou 
quietem respondere « Vat.» 
yuoi (Mof) (A a/ ^uorf); t74: quod 
auus (Maof) ; N74T81 : atauus « Tac. : Corr. 874 »; 

G81 : abauus 
ipsa (Maof) ; TOO : ipse 

praeponis (Aof) ; C81 : non praeponis ou postponis (M) 
Volusio (Maf) ; C81 : «[Vat.: Volusino (0)] » 
inornatumque (Maof ornatumque) ; C88 : inordinatum- 
que ; TOO : ou «[Faem. : innatumque] » 
parat ; TOO : paret (Maof) 
facetus (0) ; tN74 : j actus (Maf) « Fam. » 
dominante sermonum (Maf) ; tN74 : dominante (O) 
« Vat. » 

solus ; t74 : solis (Maof) _ 

praesentia (Mo praesentiora A pritiora F praestantiora) ; 

C07: praesenti opera « Med. <Pich.: praesentiore>y> 
suspectos (Maof) ; TC81 : suspensos 
ore... agebantur (Maof more agebantur) ; C 88 : more... 

augebantur « fid. 1470 : more, Mod. : augebantur » 
otium suffugium (Maof) ; C81 : Disc. 

Alexandrina (Maof) ; t74 : Alexandrinus 
tibiis ; C07 : pares tibias : « Med.: per tibias (Maof) » 
His haut quaquam (Maof His quamquam) ; N74 : 
His tanquam « Bud. »;TC81 : Disc. ; C88 : « [Agr.: 
His motus ...] » 
ausi (Maof) ; t74 : ausis 

at si desperent (Mof) (A qc si Jesperent ); C81 : an si 
desperent 

duserat (Maof) ; N74 : elusi erant ou illuserant ; TC81 : 

Suppr.; C85 : elusa erat « Lect. » 
dicto memorat (Maof) ; C81 : dimemorat ; C85 : edicto 
memorat 

Pandateria (Maof Pandecteria ); N74 : « [Vat. et Sol. : 

Pandotoria , Strab. et Pun. : Pandataria ] » 
eleuabant (Maof alleuabant ); t74 : leuabant 


Index locorum : 873 : 86; 874 : 102; 875 :142 ; 876 : 73 
133 ; 878 : 72 ; 879 : 12, 102 ; 880 :_74 i 881 : 60 ; 882 : 98 ; 






; 877 : 65, 75, 
883 : 74. 75 I 
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901. 63. 

902. 64, 


903. 65, 


904. 1, 

905. 2, 

906 3. 

907. 5. 

908. 

909. 6, 

9/0. 8, 

911. 

912. 12, 

913. 

914. 14, 

915. 

916. 15. 
9/7. 

918. 

919. 

920. 17, 


921. 

922. 18, 


primum (Maof) ; T8I : primus 

communique Germanics (Maof communesque Germani- 
cos); C88 : cum manesque Germans «Prisci Libri ( x ): 
communes que Germanid » 
creditum est ; C81 : creditus est (Maof) 

livre xv 

dissensions ; t74 : defections (Maof) 
compositis ; t74 : positis (Maof) 

Vectio (Aof Velio) ; C81 : Vettio (M) « Inscr. » 
potius (Maof) ; C81 : ocius 
abederat (Maof aberat ); tN74 : ambederat 
Cesennius (Mo) (Af Censennius ); C81 : Caesonius 
« <Libri : Caesennius> » 
ut instants ; t74 : et instants (Maof) 
magnificis (Maof) ; t74 : magnifleas 
adipisceretur (Aof) (M apisceretur); N74 : adspisce- 
retur 

die noctuque ; tN74 : diu noctuque (Maof) « Vat. » 
Tyridatem (Mao) ; R4tN74 : Tiridatem (F) ; N74 : ou 
Teridatem « Graeci » 
deos dignum... (Maof) ; N74: Disc. 

Arsameti (F) (Mo Arsanieti A Arsanietis ); C88 : Ar- 
saniae «Dc., Plin., Plut. » 
experientis (Mo) (Aocorr. F experienti); N74: expedien¬ 
ts 

namque (Maof) ; C88 : neque « Dc. » 
regi (Maof regem) ; C88 : regi alii « Dc. » 

Haec conquerentium (Maof hoc conquerentium ); N74 : 
Hie conqueri suum ; C81 : Hie conquers tantum ; 
C85 : ou « [Palm. : huius conquerentis...] »; COO : 
ou hoc con querents 

ut omnium; C88 : ut olim (Maof) ; « fid. 1470 »; t©7 : 
ut olim ’Med.’ 

sustensaret (Mo) (Af substensaret); tN74 : sistensaret 
«Lemons des Vat. lot. 1629, 1632 et 3870(*)»; 
TC81 : «[Petr. Fab. (*) : ostensaref] <Libri> » 


(1) MSme source que la lecture relev6e k propos de la Corr. 757. 

(2) II s'agit de trois manuscrits de Plaute que Lipse collationna is 
la Vaticane. Cf. J. Ruysschaert, Le sdjour de Juste Lipse is Rome..., 
p. 145- 

(3) Op . cit. (supra, p. 108, n. 1), p. 434. 


901 : 6 9; 902 : 73 ; 903 : 80,117; 904 : 71, 71, in ; 905 : 71; 906 : 94, 
97; 907 : 59.153 I 908 : 79. 162 ; 909 : 98,115; 910 : 72; 911 : 85, 162; 
912 : 60, 61; 913 : 771 914 : 96 , 117; 915 : 67; 916 : 106; 917 : 60 , 918 : 
106; 919 : 106; 920 : 67, 75; 921 : 73, 142 ; 922 : 61. 
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923. 

924 . 


925. 

926. 

927. 


928. 


929. 


930. 

931. 

932. 

933. 

934. 


935. 

936. 

937. 

938. 

939. 

940. 

941. 


18, Geminiutn (A) ; tN 74 : Geminum (Mof) 

2 i, i decernatur que et maneai (Mao) (F decernatur et maneat) ; 

N74 : Disc.; C81 : decernatur ne maneat ; C85 : ou 
Cons. 

cohibetur (Maof) ; N74 : cohibeatur ; TC81 : cohibebitur 
23, Virginio (Maof) ; tN74 : Verginio « Dc., Plut., Inscr. 
<Fasti> » 

Atticae religionis (M Actiace A anciace O acciceque, 
Ocorr. acdaceque F anciatae Maof religionis) ; 
N74 : Cons. « Paus. » ou Actiacae religionis « <Vat. 
laL 1904 (*)> Farn., Vat., Vat. con*.»; C81 : 
Actiacae regionis «Mamertin., Dc. »; COO: Actiacae 
religionis ou Actiacae regionis 

25, in hoste (M inhosta Aof inhostes) ; C85 : inhonesta 
•Vict.(*)' 

exsecutio Cintio (Maf excutio O executio Maof dtio ); 
N74 : Sex. Curio ou Sex. Cintio «Fam. »; C81 : 
Cons. « Tac., Sen. » ou Sex. Cintio 

27, scire (Maof) ; C88 : sciret 

28, angebantur (Maocoit.) ; t81 : augebantur (Of) 
honore (Aocorr.) (Mo honor F onere Fcorr. onore ); 

T81 : honori 

29, simulacris deum (Mof) (A simulacris dein ); T81 : 

simulacris ; T85 : Suppr. 

30, ante Auguralem aram (Mao) (F ante augustalem aram) ; 

C81 : endo auguralem aram ; C88 "ante Augur ale 
aram «Hyg. » 

postremo (0); TG81 : poster 0 (Maf) (Ocorr. postreo) 

32, senatorumque filiorum ; tN74 : senatorumque (Maof) 

« Libri, Xiphil. » 

33, Lexanio ; t 74 : Lecanio (Maof) 
tncipere scenas; T81 : indpere (Maof) 
transgressus scenis ; t 74 : transgressus (Aocorr. F) 

(Mo transgressis) 
acduerat ; t 74 : ciuerat (Maof) 

35, quin eum nobiles habere (Maof qui ne M innobiles Aof 
ignobiles Mo habere Aocorr. F haberet ); COO : quin 
eum habere ou quin eum nonnullos habere « Spart., 
Tac., Dc. » 


(1) Cf. supra, p. 192, n. 2. 

(2) Petri Victorii Explicationes suarum in Catonem., 
..., Apud Seb. Gryphium, Lugduni, 1542, p. 22. 


Castigationum , 


Index locorum : 923 : 94» 96, H7» *^3 ; 924 : 67 ; 925 : 52, 69, 75 ; 
926 : 94. 94> 97 ; ^7 :105,117,119 ; 928 : 74 ; 929 : 58,61, 74, 135 I 930 : 
^ --o»i • # 077 • 80 ; 933 : 66, 74 ; 934 : 102,107 ; 935 : 60,117 ; 936 : 
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942 

35. 

94* 

36, 

944. 

36, 

945. 

37. 

945. 

947. 


945. 

38. 

949. 

40, 

950. 


957. 

4i. 

952 

43. 

955. 

44. 

954. 


955. 



956. 

957 . 

955. 

959. 

960 . 45. 

96/. 48, 

962. 49. 


meditamenta (Maof) ; N74 : medicatnenti ou medita- 
menta imperandi « Suet. »; COO : Cons. 
ueneraturus ; T81 : ueneratus (Maof) « Vat. »; t©7 : 
ueneratus 'Med/ 

uolenti (Af uiolentiora ); N74 : uolentia (Mo) « Bud., 
Sall. »; TC81 : Suppr. 

perinde laetum (Maof) ; N74 : Cons. « <Rhen. : 
periculosum> » 

missi (Maof misit); TC81: uisi *Rhen/ 
duos (Aocorr. F) ; R4t74 : duo; C81 : dos (Mo) « S.- 
Sev., Suet. » 

fessa aetaie (Maf) ; N74 : « [Vat. : fessa erant (0)] ; 
C81: fessa « Tac. » 'Vat/ 

redibat leuis rursus grassatus (Mao rediebat Focorr. 
redibat M lebis p O leuis i Af leuis Maof rursunt 
grassaturus) ; N74 : Disc. ; C81 : rediit, ac leuius 
rursum grassaturus 

Aemilianis (Mao) (F aemiliani); N74 : in Aemilianis 
« Varr. » 

Lunae (Mao) (F luna ); TC81 : Luae «Turn. (*)»; 

C85 : Cons. «Liv., Ruf., Ov. » 
domus supererant (Mo domui Aocorr. F domus Mao 
supererant F supererat ); N74 : domus perierant 
lectisternia (Ocorr. F) (Mo sellisternia A lecti sunt nia); 
C88:Cons. ou solisternia «Bud. : sellisternia , Luc., 
Pol., Apul., Stat., Liv. » 

exquisitissimis (Af) ; tN74 : quaesitissimis (Mo) 
«Vat., Tac. » 

Christianos (Mcorr. Aof) ; C81 : t [Tert. et Lact. : 
chrestianos (M)] » 

exitiabilis (Mao) ; N74 : «[Farn. : exitialis (F)] » 
humani generis (Maof) ; COO : Cons. « Tac., Arn. 

<Faem. : generis> » 
ea pereuntibus ; t74 : et pereuntibus (Maof) 
circulo (Maof) ; N74 : curriculo « Xiphil., Suet. » 
induerat (Maof) ; N74T81 : imbuerat ; C81 : Cons. 
« Gell. » 'Petr. Fab. (*)’ 

Silius (Mo) (AF Siluius); C81: Silanus « Fasti, Inscr.» 
Subrium Flauium (Maof Subrium Mo Flauum Af 
Flauium ); N74 : « [Xiphil. : Subius Flauius ] » 


(1) Adriani Tvrnebi ... Aduersariorum Tomus secundus ..., Parisiis, apud 
Martinum Iuuenem..., 1580, p. 130. 

(2) Op . cit . (supra, p. 180, n. 1), p. 438. 


942 :102,102, 104,107; 142 ; 943 : 70 ; 944 : 78, 86, 88,123 ; 945 : 61; 
946 : 59 ; 947 :102 ; 948 :83; 949 : 67; 950 : 80; 951 :102, 102, 107; 952 : 
58, 118 ; 953 : 73 ; 954 : 76, 89, 142 ; 955 : 100; 956 : 78; 957 : 107; 958 : 
72 ; 959 : 102; 960 : 12, 58, 162 ; 961 :94. 97, 98 ; 962 : 96. 
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963. 49. 

964. 

965. 

966. 50, 

967. 

968. 

969. 

970. 

971. $1, 

972. 

973. 

974. 

975. 52. 

976. 

977. 

978. 53. 

979. 

980. 

981. 

982. 54. 

983. 55. 


nanus assimulatione (Mao) (F uana assimulattone ); 

N74 : Disc. « [Fam. ]»; C81 : nanus aemulatione 
Quintilianus ; tN74 : Quintianus (Maof) t Libri » 
molli corpore (M mollitia Aof mollitie Maof corporis ); 

N74 : «[Fam.]»; C81 : « Ov. » 

Traricum ; t74 : Araricum (Maof) 

Aurinum ; tN74 : Tugurinum (O) «Vat.»; N74 : 

Augurinum (M) « Fam. : Vigurinum (Af), Vat. » 
propriis periculis; tN74 : pluribus periculis (Maof) 
t Libri »; N74 : ou proprioribus periculis ; TC81 : 
Suppr. 

super 5w6ff«m(MAO); N74: t[Fam.: per Subrium( F)]» 
Granius ; N74 : «[Fam. : Gains (Af), Vat. : Gauius 
(Mo)] »; TC81 : Suppr. 

spent ac metum (Mo) (Af spem atque metum ); C81 : 
spe ac melu 

sciscitata (Maof) ; C81: Cons.« <Vertr.: susdtala> • 
nauarchus (Mo uarchus ); tN74 ; chiliarchus (Aocorr. 
F) « Libri » 

neque senatui quod inane esset; tN74 : neque senatui 
quid manere sed (Maof, sauf Mf quod Ao qd) « Vat.: 
... quid..., Fam. : ... quod ...»; N74 : Disc.; C81 : 
neque se nautam quidem manere 
permotis placitum (Mao) ; tN74 : permotis (F) « Libri » 
crebro (Maof) ; N74 : crebro eo 
a libertate moueretur (Maof ad M libertate Aof liber- 
totem M moreretur Aof moraretur); N74 : ne aut 
libertatem moliretur « Vat. » 

audiuisset (Af audaciae habuisset ); tN74 : audentiae 
habuisset (0) (M audientiae hdbuissent ) « Vat. con- 
firm6 par Fam. » 

gestabatque (Maof) ; C88 : seruabatque ou iactabatque 
magni operis (Maof magno operis ); 007 : « [Pich. : 

magno operi, Med.] » ou magnis operis « Med. » 
et inane, aut ipsi (Maof aut inane aut spem ); C 88 : 
aut inani spei « Agr. » 

parare ; 007 : Cons. « [Med. : partiebatque (M), Bud. : 
sartiebatque. Mss.: partiebai (Af partiebatur O partie- 
baturque )] » 

crimen uisum se pariter indicem et testem facere (Maof 
crimen Maf iussisse O tulisse Maof pariter indicem 
et testem faceret ); 007 : crimini, cuius se pariter in¬ 
dicem et testem faceret « Med. » 


Index locorum : 963: 70, 80,153 ; 964 :99 ; 965: 78; 966 : 106 ; 967 : 
98 ; 968: 63 ; 969: 64: 970 : 98, 107, 119; 971: 69; 972: 61; 973: 105, 
»<,t • 07 a • • 07? • 82, 115; 976: 69: 977 :65 ! 978: 77,1x9 : 979: 
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55. 

955. 

955. 

957. 

56, 

955. 

57. 

959. 

990. 

991. 

58 . 

992. 

59. 

993. 

994. 

62, 

995. 

63 . 

996. 

64 . 

997. 

65 . 

998. 

999. 
1000. 

66, 

1001. 

67 . 

t 

1002. 

1003. 

68, 

1004. 

1005. 

69 . 

1006. 

1007. 

7i. 

1008. 

1009. 



secreto ; N74 :«[Farn.: secreta (Maof), Fam., en mar¬ 
ge : Seneca (Fcorr.)] » 

ante cuncta ; tN74 : an cuncta (Maof) « Vat., Tac. » 
Quintilianus (Mao) ; t74: Quintianus (F) (*) 

Aciliam ; tN74 : AtiUam (Maof) « Libri » 
in tantis (Mo intactis ); tN74 : intacti (Af) « Fam., 
Vat. » 

charissima quoque suorum; t74 : carissima quaeque 
suorum (Maof carissima suorum quisque) 

Flauo (Maof) ; t74 : Flauio 

retinuit ; COO ; « [Faem. : renuit (Mao) (F tenuit)] »; 

C07 : «[Med., Mss. : renuii] » 
conscendere (Af) ; tN74 : escendere (Mo) (Ocorr. ascen- 
dere) « Vat.» 

Arria (Maof Atria ); N74 : « [Vat. : Atid\ »; TC8I : 
Suppr. 

bonarum artium fama (Maof) ; N74: et bonarum artium 
fama ou bonarum artium, fama 
praesentem ... formidine (Aof) ; C07 : praesentia ... for- 
. midine « Sen. <Med. : fortitudinem (Mocorr.) > » 
lenitudine (Ao); tN74: lentitudine (Mocorr. F) « Fam. » 
ope; T07 : «[Med. : opera (Maof)] » 
accensis quoque (Maof) ; t74 : accensis 
renitens (Af) ; N74 : renidens (Mo) 
bono (Maof) ; N74: bonam ; TC81 : Suppr. 
inermibus (Maof inermibus el ); T81 : inermibus, uirum 
cum ; T88 : Suppr. 

incomtos et (Maof) ; N74 : incomtos sed « Rhen. » 
subueniri (Maof) ; TC81: Cons. « Suet. [Petr. Fab. (*): 
obueniri] » 

amici (Maof) ; N74 : animi 

arcem (Maof) ; N74 : arcem domum; TC81 : Suppr. 

Rufrius (Maof) ; t74 : Rufus 'Vertr.' 

Verginium (Maof) ; C81: Verginium et Musonium « Dc., 
Plin. » 

Cesenius (O) (M Caesennius Af Cesennius ); TC81 : 
Caesonius « Mart. » 

Acilia (Ma) (Ocorr. AciUia ); t74 : AtiUa (F) (*) 


(1) La m6me correction, signalde explicitement par Lipse k la Corr. 964, 
est raite en VI. 12, XV. 58 (=*F) et 70 (—F). 

(2) Ibid,, p. 435. 

(3) Le premier / de la lecture de O remplace une lettre illisible. 


984 : 46 , 70 , 117 ; 985 : 76 , 162 ; 986 : 106 ; 987 : 99 ; 988 : 63 , 119 , 
135 . 153 ; 989 : 72 ; 990 : 106 ; 991 : 73 , 142 ; 992 : 77 , 117 , 119 , 121 ; 
993 : 98 , 107 , 117 ; 994 : 69 ; 995 : 121 , 142 ; 996 : 63 , 121 , 153 ; 997 : 
142 ; 998 : 72 , 141 ; 4 999 : 60 , 117 ;:1000: 69 ; 1001 : 80 ; 1002 : 80 ; 1003: 
103 ; 1004 : 58 ; 1005 : 66 , 86 ; 1006 : 106 ; 1007 : 102 , 104 ; 1008 : 96 , 
98 ; 1009 : 106 . 
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1010. 71 , absolution , in supplicio (Aof) (M absolutions in sup- 

; C 88 : absolution , sine supplicio « fid. 
1470 P) > 

1011. 73 , Salienus (Maof) ; N74 : Alienus ; T07 : Suppr. 

1012. compositam el oblitcratam mansuetudinm (Maof, sauf 

M aw/) ; C 88 : composita et obliterata 

1013 . 74 , decrela ... decernuntur (Maof) ; T81 : decreta ...; TOO : 

Suppr. 

1014- hominum (Maof) ; TOO : numinum 'Faem/; T07 : 

Suppr. 

1015• ad otnina olim ; t74: ai omnia olim ; t81N74: aJ omina 

dim (Maof ai omnia Mao dolum F solum) «<Rhen. 
et Vertr.: clam ad omen ac dolum> » ( 2 ) 

LIVRE XVI 

1, bonis latucrint ; t74 : bonis (Maof) 

2 , missis uisoribus (Maof) ; TB1 : missis ou missis fosso- 
ribus ; T85 : Suppr. ; C 88 : Cons. « Apul. » 

oratoribusque ; C81 : ac rhetoribus oratoribusque ou ac 
uatibus oratoribusque « Vat. : abaratoribus orato¬ 
ribusque (Maof, sauf M auaratoribus) 
t&~a (Maofcoit. terram) ; t74 : terras ( 8 ) 
seruilia (Maof) ; N74 : seruilia ingenia ; TC81 : Suppr. 

4 , si aequum (Maof) ; C81 : seque unum ; C 88 : ou seque 
imo ; C07 : Cons. 'Pich.' ou seque unum 

5 , seueramque ... retinentes Italiam (Maof) ; C 88 : « [Agr. : 
seueraque... retinente Italia ] » 

7 , duct (Mao) ; C81 : ou dux (Ocorr. F) « Bud. » 
at ut memoria (Maof ac memoria) ; R4t74 : ac ut memo- 

ria ; N74 : at ne memoria ou ac ne memoria ; TC81 : 
ac ne memoria 

promptum ; tN74 : praeruptum (Maof) « Vat., cic. » 

8, TuUinus (Maof) ; C81 : Tertullinus « Tac. » 

9, et senatus ius (Maof et senatus eius) ; N74 : Disc. ; 
C81 : « [Palm. : et senatus iwssws] » 

(1) De Maulde prdsente k tort cette lecture comme venant de la Rotnana 
editio , dans ses Nouantiquae, p. 66, alors qu'il s'agit non d'une le9on 
de T^dition de 1470, mais bien d’une conjecture inscrite par R. Agricola 
dans Vexemplaire conserve k Stuttgart. 

(2) La lecture omnia de t74 est une erreur typograpbique. Lipse, en 
N74, defend la lecture omina, qu'il indique dans le lemme de sa note, et 
qui est d’ailleurs la lecture de R4. 

(3) Le copiste de F a omis le texte compris entre ubertate et facundia. 

Index locorum : 1010 : 52, 73,118 ; 1011 : 9 &, 107 ; 1012 : 74 ; 1013 : 
83,86; 1014 : 74 , 74 ; 1015 : 61; 1016 : 84 ; 1017: 66, 107 ; 1018 : 105; 
1019: 73 ; 1020: 84, 86 ; 1021 : 24, 74 ; 1022 : 85 ; 1023 : 70. 123 ; 1024 : 
74 » I 53 » 1^2 ; 1025 : 77 ; 1026 : 95 » 98 ; 1027 : 67. 


1016 . 

1017. 

1018. 


1019. 

1020. 
1021. 

1022. 

1023. 

1024. 


1025. 

1026. 
1027. 
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1028. 

9. 

1029. 

11 , 

1030. 

12 , 

1031. 


1032. 


1033. 

13 , 

1034. 

14 . 

1035. 


1036. 


1037. 


1038. 


1039. 

16 , 

1040. 


1041. 

17 , 

1042. 

18 . 

1043 (*). 


1044. 

20 , 

1045. 

21 , 

1046. 

22, 

1047. 


1048. 


1049. 


1050. 


1051. 

23. 


Hostia amotus (Maof) ; t74 : Hostiam amotus 
sine arbitrio (Af) ; TC81 : « [Petr. Fab. (*) : suo arbi - 
trio] »; C81: sine arbitro (Mo)« Tac. » 

Neronem ; tN74 : Neroneum (Maof) « Vat. » 

Iunius (Maof) ; tN74 : Iulius « <Libri> »; tC07 : 
Iunius « Med. » 

nomen Iunii (Mof nomen Iunctum A nomen iuntum); 
T81 : nomen Iunium 

moenia urbis; t74 : uicina urbi (Mcoit. O) (M uiiina 
urbi Af uicina urbis) 

inquietus ; tN74 : inquies (Maof) « Libri » 

Parmenem ; tN74 : Pammenem (M) (Aof Pammanem) 
«Vat. » 

innixum (Maof) ; C81 : innexum 
consolationes ; N74 : consultationes (Maof) «Juv., 
Tac. » ; C07 : « Med. » 
finem (Maof) ; TC81 : fanum « Tac. » 
satietas (Aocorr. F); tN74 : satias (Mo) « Vat. » 
oderim (Mao) ; N74 : oderint (F ); TCOO : Suppr. 
Anneus (Maof) ; t74 : Annaeus 
C.Petronio ( Aof) (M G. Petronio ); C81 : ou T. Petro- 
nio « Plut., Plin. » 

imitatione (M); t74: imitationem (Mcorr. Of) 

Ambigenti Neroni (Mof) ; N74 : Disc.; TC81 : Suppr. 
cesticis ; N74 : Asticis « Vat. : cetastis (Mof) » ; C81 : 

Cons, ou Disc. «Dc., Lrv., Sid. » 
quo tibi (Mof quod ibi); TOO : « [Faem.: quasi tibi] » 
sine arte , sine honore (MMcorr. Of, sauf M artes) ; 

N74 : sine cura, artes sine konore 
curantium ; tN74 : curatius (M) (Of curaiium) « Tac., 
Sall., Amm., Libri » 

Fauonios (Mof Fabonios ); N74 : Cons. «Dc., Suet., 
Val.- Max. <Chiff. : Fannios> » 
ipsam ; N74 : Cons. « <Libri : libertatem ipsam 
(Maof)>» 

sibi Torius (M); tN74 : sibi Ostorius « Tac. <Vat. : 
Subitorius (Of) > » 


(1) Petri Fabri... Semestrium Liber primus , Lutetiae Parisiorum, apud 
Ioannem Benenatum, 1570, p. 43. 

(2) L'absence de variantes de A & propos des Corr. 1043-1055 est due k 
la lacune, XVI. 18-26, que pr&ente le Vat. lot. 1864. Cf. supra, p. 28, n. 1. 


1028 : 73 ; 1229 : 60,117 ; 1030 : 63 ; 1031 : 61, 142, 163 ; 1032 : 80 ; 
1033 : 71, hi ; 1034 : 77, 88 ; 1035 : 99, 117 , 163 ; 1036 : 60 ; 1037 : 102, 
142, 149, 150 ; 1038 : 102 ; 1039 : 77, 88, 89,117,121 ; 1040 : 69, 74, 117, 
162 ; 1041: 106 ; 1042 : 96 ; 1043 : 85 ; 1044 : 67, 74 ; 1045 : 105 ; 1046: 
74 ; 1047 : 66,162 ; 1048: 78, 89,120,162; 1049 : 96 , 148; 1050 : 83, 120 ; 
1051 :95- 
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1052. 23 , 

1053. 24 , 

1054. 25 , 

1055. 26 , 


1056. 

1057. 27 , 


1058. 28 , 

1059. 29 , 

1060. 

1061. 30. 

1062. 32. 


1063. 

1064. 33. 


LISTE ET INDEX DES CORRECTIONS 

inuitam ; tN74 : inultam (Mo) (F in ultima) «Vat., 
Fam.» 

sensisse ; TC81 : scripsisse (Mof) ; C07 : « Med. » 
secretum otium dare ; tN74 : secretum circumdare (Mof) 
« Libri » 

ictusque per immanitatem Augusti. Etiam bonos (Mof) ; 
N74 : ictusque parent. Immanitatem Augusti etiam 
bonos 

perornauisset (Maof) ; TC81 : semper omauisset 
e longinquis prouinciis adueniri (Maof, sauf M had- 
ueniri) ; N74 : e longinquis prouinciis haud ueniri ; 
C81 : nec longinquis prouinciis subueniri ou 
...aduerti 

Paconium (Mcorr.) (Af Ragonum Mo Ragonium ); 

N74 : «[Vat.] »; C81 : Cons. : « Epict., Arr. » 
celebritate (Maof) ; N74 : crebritate 'Rhen.' 
probe uiuentem ; tN74: probae iuuentae (Maof) « Vat. » 
proconsul (Maof procons); C81 : proconsolatum 
nunc saeuitia ; tN74 : misericordiae (Maof ; dans A, 
sous la forme mie) «it a perscriptum in Vat. et Fam., 
Faem.» 

honesti et exerdti (Maof) ; N74 : honesti exercitus 
aequitate erga deum (Mcorr. Af) (Mo aequitatem erga 
deum) ; N74 : Disc. ; <307 : Cons. 


Index locorum : 1052: 63 ; 1053 : 59, 117,142 ; 1054 : 63, 120; 1055: 
67 : 1056 : 58 ; 1057 : 68 ; 1058: 98.107 ; 1059: 60, 61; 1060: 79; 1061: 
52,60,61,; 1062: 63,134,153; 1063: 69,153; 1064 :67. 



II. INDEX SUPPLEMENTAIRE 
DES TEXTES DE TACITE CITES 0) 


Ann., I. 4, omnes, 157. 

8, improspers repeti - 
toe, 21. 

35, uniuersi , 21. 

39, castra primus, 51. 

56, metuebantur, 21. 

73, numen, 52. 

79, conederetur, 21. 

II. 17, adgnitum, 22. 

31, strepebant, 22. 

33, delenimentis, 22. 

36, honorem, 21, 21, 22. 
41, a. rf. 7 //. if a/., 52. 
56, Seruaeus, 21. 

60, Lycium, 21, 22. 

63, si quando, 22. 

64, serf primo, 22. 

65, dictitabat, 22. 

86, discidio, 22. 

III. 21, /us/i, 141. 

47, furte* * * otnissa ur- 
be, 52. 

IV. 8, conformant, 21. 

66, conexus, 21, 21. 

VI. 10, Ftt/ii, 2i. 

15, ambiens, 21. 

XI. 1, beniuolentia, 71. 

2, percontaretur, 71. 

3, obseruauissent, 141. 
** usurpaUs, 141. 
exsoluit, 141. 

7, gwim egressi, 141. 

8, 6* acciuere, 141. 

9, dsin litteris, 141. 
potior que, 141. 

10, inuisit, 141. 

11, exequebantur, 71. 

12, feminam, 71. 

13, edictis, 140. 

16, Roma, 21. 
prtncipem locum, 141. 
alimonio, 141. 

17, I tali cum, 141. 

20, a/ legionibus, 25. 

22, et Aemilius, 141. 

24, s/ statim, 141. 

29, necem, 140. 


i 4 nn., XI. 29, in tempore, 141. 

31, £ras/a, 71. 

32, digrediuntur, 140. 
eximerent, 141. 

34, flutn mufta, 140. 

36, fastidia, 141, 141. 
denuntiatque, 71. 
cum impetu, 141. 
astititque, 141. 
a/ libertus, 140, 141. 

XII. 6, percrebuisse, 71. 

12, anquirendum, 142. 

19, s/iam communio - 

nsm, 26. 


XIII, 

XIV. 
XV. 

XVI. 

ifis*., I. 

II. 


III. 

IV. 


Inal., 


20, Claudius, 25. 

22, simulacrum, 71. 

26, quaesitiore, 142. 

31, to, 71. 

32, Silurum, 26. 

43, prorutae, 21. 

63, artissimo, 71. 

28, artius, 71. 

43, pretia, 71. 

5, sideribus, 71. 

23, carissima, 71. 

19, sollicitudine, 71. 

23, exsolutaque, 71. 

fecunditatis, 71. 

69, exsurgit, 71. 

12, menses, 52. 

14 , multatus, 71 . 

21, spectabilem, 52. 

28, aeminui, 71. 

46, iam poterat, 152. 

55, insita... natura, 152. 

56, i» coloniam, 25. 
nutantem, 152. 

84, praestringimus, 152. 
90, sterife, 152. 

5, consuluere, 25. 

11, Spurinna, 25. 

19, in piano, 26. 

85, msii#, 25. 

74, ignoratusque, 88. / 
53. /awsto nomina, 157. 
3, corpora nostra, 25. 

1, 51* miAi msa, 25. 


(1) Les textes sont cit^s d’apr&s l'Mition d'E. Koestermann cit6e 
dans la Bibliographie. 



III. INDEX DES NOMS PROPRES CITES (*) 


Acidalius, V. : v. Havekenthal, V. 
a Collibus, H., 15, 15. 

Agostino, A., 42, 153, 153. 
Agricola, R., 23-24, 31-32, 39, 129, 
191, 200, 203, 214. 

Alciati, A., 23, 37, 89, 125. 

Allen , W., 31, 31. 

Amiuen Marcellin, 93. 

Andresen, G., 33, 33. 

Appien, 93. 

Aristote, 93. 

Arnobe, 93. 

Arrien, 93. 

Art£midore, 93. 

Augustinus, A. : v. Agostino, A. 
Augustinus, H., 47. 

Aulu-Gelle, 4, 10, 77, 93 
Baiter, J.C., 33. 

Barberi, P., 4. 

Barclay, G., 40. 

Baudrter, /., 18, 20. 

Benci, F., 4, 152. 

Benci, P. : v. Benci, F. 

Berchemius, H., 39. 

Bergmans, P., 1 . 

Beroaldo, F., jr, 22, 34, 37, 89, 125. 
Bertola, M., 29. 

Bertrand, C.-J., 1. 

Bignami-Odier, J., 29. 

Bohatta, if., 15. 

Bourdon, P., 26. 

BrSghot du Lut, C., 38. 

Bulengerus, J . C., 146. 

Buon, G., Vve, 40. 

Calepinus, A., 201. 

Callimaque, 93. 

Calogera, A., 44. 

Calvacanti, B., 45. 

Camerarius, J.: v. Kammermeister, J. 
Canter, D., 48. 

Canter, W., 188. 

Carrion, L., 2, 45, 118, 154. 
Cassiodore, 93. 

Cervini, M., 29, 114. 

C£sar, 6, 10, 93. 


Chifflet, C., 5, 19, 42, 48-52, 60, 
125, 144, 144-152, 162. 

Chifflet, J., 48-52,147-151,156,162. 
Chifflet, J.-J., 49, 152. 

Cic&ron, 1, 2, 3, 4, 6, 77, 81, 90, 

93, 128. 

Cl&ment d'Alexandrie, 93. 
CoUomp, P., 121, 132. 

Coustans, L. t 58, 76, 77, 78, 79, 80, 
81, 82, 83, 84, 85, 86. 

Corvin, M., 31. 

Covarrubias y Leiva, A., 31. 
Crenius, T., 146. 

Croll, M, W., 90. 

Cujas, J., 172. 

Dan^s, P.. 42, 45, 153, 153. 
de Granvelle, A. Perrenot (cardi¬ 
nal), 3, 4. 

Defob, C., 3, 157. 

De Marinis, T ., 31, 48. 
deMaulde, F., 23-24, 31, 39, 118, 
123, 129, 169, 191, 200, 203, 214. 
deMesmes, H. f 45, 15X, 181, 203. 
De Nolhac, P., 3, 42, 44, 153, 154, 
x 57 - 

Denys d*Halicarnasse, 93. 
de Oddis, G., 155. 

De Smet, M., 10. 

d*Este, I. (cardinal), 156, 157. 

De Torquat, E., 41. 

De Vocht, H., 10. 

De Vries De Heekelingen, if., 41. 
Dion Cassius, 93. 

Divaeus, P. : v. van Dieve, P. 
Douza J. : v. van der Does, J. 
Drouart, A., 40. 

du Faur de Saint-Jorry, P., 39, 
180, 215. 

Dupuy, C., 151, 154, * 57 - 
Eggs, /., 45. 

Ehrle, F„ 28. 

Erasme, D., 2. 

Emesti, J. A., 25. 

Erythraeus, J. N. : v. Rossi, G. V. 
Faber, N. : v. Le Ffcvre, N. 


(1) Les auteurs anciens sont indiqu6s en petites capitales, les huma- 
nistes des XV e et XVI® si^cles, en caractferes ordinaires, et les auteurs 
post6rieurs au XVI®, en italiques. Sont omises dans cet index les r6te- 
rences aux recueils dpistolaires citds dans les notes du f corps de Touvrage, 
ainsi que celles ayant trait aux humanistes et aux auteurs anciens cit6s 
dans la Liste de corrections lipsiennes des pp. 169-217. De ces pages, 
seules les r6f6rences aux notes sont reprises ici. 
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Fabricius, J. A., 146. 

Faemo, G. f 42, 45, 153, 153. 
Famese, A, (cardinal), 3, 26, 147. 
Famese, R. (cardinal), 3. 

Ferretti, D., 20, 37, 53, 125, 148, 
184. 

Ferrettus, A. : v. Ferretti, D. 
Ferrucci, M. t 33. 

Fourdin, E. t 1. 

Fumeaux, H., 58, 76, 77, 78, 79, 80, 
81, 82, 83, 84, 85, 86, 89. 
Gqntrelle, 82. 

Get stinger, H., 5. 

Ghyselinck, V., 5, 150. 

Giatarrano, C., 34. 

Giphanius, H. : v. Van Giffen, H. 
Giselinus, V. : v. Ghyselinck, V. 
Goelzer, H., 21, 22, 24, 33, 179. 
Goetz, G., 7. 

Goltz, H., 38. 

Grat , F., 33. 

Griesbach, /. 136, 137. 

Groslot, J., 40, 41. 

Gruter, J., 15, 31, 170, 177. 
Gryphe, S., 18, 20, 37, 38. 
Guetrieri, G., 26. 

Haiti, L„ 25. 

Halm, K., 7. 

Hansen, 2. 

Havekenthal, V., 43, 44, 47. 
Havet, L., 53, 132, 137. 

Hensius, N ., 31. 

H£rodien, 93. 

Holzmann, M., 15. 

Hulshoff Pol, E., 16. 

Hygin, 93. 

Ir£n£e, 93. 

Isidore de Seville, 93. 

/aro6, E., 24, 82. 

Jarry, M. L„ 41. 
i OS&PHE, 93. 

’ uan d'Autriche (don), 8. 

JULIUS SOLINUS, 93. 

' UV^NAL, 93. 

Kammermeister, J., 6, 6, 6, 7. 
Koestermann, E., 21. 

Konig, 15. 

Kuckhoff, J., 1. 

Lactance, 93. 

Latini, L., 146, 152, 152. 

Loire , L., 31. 

Laurent-Vibert, R., 26. 

Laureo, V., 45, 158. 

Lazzari, P., 44. 

Lect, J., 41. 

Leemout, T., 150, 154. 

Le F^vre, W., 177. 

LEGES REGIM ET DECEMVI - 
RALES, 8. 

Lehmann , P., 8, 23, 24. 


Lernutius, J. : v. Leemout, J. 
Lossen, M., 202. 

Lutz, 15. 

Macrobe, 93. 

Manuzio, A., jr, 146. 

Manuzio, P., 6, 94,145,152,152,162. 
[Martial, 93. 

Martini, 34. 

Matal, J., 50. 

Matthaeus, A., 48. 

Maurus, M. Vertranius : v. Ver- 
tranius Maurus, M. 

Medici, F., 197. 

Mellerus Palmerius, J., 39, 129. 
Memmius, E. : v. de Mesmes, H. 
Mendell, C . W., 31, 32, 34, 35, 35. 
Mennen, H., 1. 

Mercati, G., 4. 

Mercier, Jean, 39. 

Mercier, Josias, 33, 39-41, 4 1 * I2 9 , 
174, 181. 

Micyllus, J. : v. Moltzer, J. 

Moaius, F. : v. de Maulde, F. 
Moltzer, J., 20. 

Moretus, B., 16. 

Morhofius, D., 146. 

Muret, M.-A., 3, 4, 5, 6, 20, 33, 
42-47, 50* 90-91, 125, 126, 144, 
145, 146, 154-163, 177, 203. 
Nanninck, P., 2, 144, 165-166. 
Naudet, J., 25. 

Nazarius, 93. 

Neidhart, R„ 1, 7. 

Nictron , J . P ., 42, 47, 177. 

Nicolas V, 26. 

Nonius Marcellus, 4, 40, 78. 
Nordman, V. A., 1, 17, 109. 
Oberlin, J., 25. 

Oberman, J. L., 1. 

Orelli, J. G., 25. 

Orose, 93. 

Orry, M., 40. 

Orsini, F., 3, 3, 4, 26, 42, 93, 106, 
126, 146, 152-154, 156, 162, 192. 
Ovidb, 1, 93. 

Palmerius, J. Mellerus : v. Mellerus 
Palmerius, J. 

Pannier, J., 40, 40. 

Panvinio, O., 94. 

Pasquali, G., 118, 127, 136. 
Passerat, J., 45. 

Pausanias, 93. 

Pichena, C., 16, 33-34, 39, 41* 45 * 
47, 123, 126, 139-143* 164, 169, 
169, 197 - , 

Pighius, S. : v. Wynants, E. 

Pithou, F. et P., 154. 

Pithou, P., 194. 

Plantin, C., 7, 7, 11, 17, 42, I54 r 
* 55 : 156. 
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Platina, B., 29. n 

Plaute, 4, 90, 9 ** 209. 

Pune, 92. 

Plutarque, 93. 

Portenbach, 11, 13. 

Properce, 2, 4, 91, 93. 

Prosper d'Aquitaine, 93. 
ProLtMfeE, 93. 

Puget, J., 38. 

Puteanus, C. : v. Dupuy, C. 
Puteolanus, F., 22, 36. 

S tain, H ., 22, 33, 35, 36, 136. 

NTIUEN, 93. 

aaldi (fibres), 28, 28. 

Reuter, M., 38. 

Rhenanus, B. : v. von Rheinau, B. 
Roersch, A., 23, 39. 

Roersch, L ., 1, 17. 

Rossi, G. V., no. 

Rostagno , H., 32. 

Rutilms, B., 44. 

Rutilius Namatianus, 93. 
Ruysschaert, 3, 17, 20, 25, 47, 50, 
90, 114, 114, 114, 115, 154, 156, 


192, 209. 

Ryckius , T., 32. 

Ryauius, J., 17. 

Sdooiani , G. B., 44. 

Salluste, 77, 77, 81 # 88-89, 90. 
Sambucus, J. : v. Zs&mboki, J. 
Sarmiento de Mendoza, M., 129,179. 
Schott, A., 31, 31, 43, 44. 
Schoenfeld , G., 88. 

S&N&QUE, IO, 14; 90, 92. 

Servius, 93. 

Sextus Rufus, 93. 

SlDOINE APOLUNAIRE, 93. 

Silius Italicus, 93. 

Sitnar , T., 17, 18, 20, 147. 

Sirleto, G., 4, 46, 156. 

Sixte IV, 26, 29. 

Smetius, M. : v. De Smet, M. 
Sommervogel, C., 4. 


Stade, J., 17. 

Strabon, 93. 

Su&tone, 10, 38, 92, 192. 
SUIDAS, 93. 

SULPICE-S^VERE, 93. 

Terence, 90. 

Tertullien, 93. 

Th6ophile d'Antioche, 93. 
Thomasius , Af. 146. 

Thucydide, 93. 

Tibulle, 93. 

Tisserant , £., 28. 

Torrentius, L.: v. Van der Beken, L. 
Turnfcbe, A., 211. 

Ulpien, 93. 

Ursinus, F. : v. Orsini, F. 
Val&re-Maxime, 9. 

Valerius, C. : v. Wouters, C. 
Valerius Probus, 93. 

Van der Beken, L., 39, 196. 
van der Does, J., 9, 10, 41. 

Van der Haeghen , JF., 7. 
van Dieve, P., 172. 

Van Giffen, H., 48. 

Varron, 2, 77, 93, 137. 

Velleius Paterculus, 10, 16, 93. 
Velserus, M. : v. Welser, M. 
Vertranius Maurus, M., 38, 51, 93, 
99, 108, 109, 125, 153. 

Vettori, P., 179, 210. 

Viv6s, J. L., 104, 188. 
von Rheinau, B., 20, 20, 21, 22, 23, 
3*i 35. 36, 37» 64, 89-90, 113, 
123, 125, 164, 199, 202. 

Waliher , G. H., 21, 22, 25. 

Welser, M., 43, 44. 

WeUsiein, J. J 136, 137. 

Wilier, G., 8, n, 13, 13. 

Wynants, 9, 202, 205. 
XtNOPHON, 93. 

Xiphilin, 93. 

Zonaras, 93. 

Zs&mboki, J., 5, 12, 31, 129. 
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